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Introduccion

E n junio de 1988 se realiz6 en Lima una reunién de CEAAL, en el curso
de la cual tuvo lugar una jornada de trabajo de las distintas redes que
forman parte de este organismo. La Red de Sistematizaciéon convocd a
diversos centros del Perti interesados en el tema y, como producto de esa
reunion, se conformo el Taller Permanente de Sistematizacion CEAAL -
Perti'. El objetivo del Taller era continuar avanzando en la reflexién sobre
sistematizacién, especialmente en lo que se refiere a sus bases conceptua-
les y a sus aspectos metodolégicos.

El Taller se ha reunido de manera regular desde agosto de 1988.
Podemos identificar dos etapas en el desarrollo del trabajo. El primer aio
estuvo dedicado, fundamentalmente, a una discusién sobre el concepto
de sistematizacion y las bases epistemolégicas que le dan sustento. Es asi
que reflexionamos en torno al tipo de conocimiento que surge de la
sistematizacién, a su relacion con la teoria y con el saber popular. Estas,
discusiones se realizaban a partir de los planteamientos y experiencias
previas de sistematizacion de los intengrantes del Taller.

En julio de 1989 realizamos una Jornada de Evaluacion que redefi-
nié tanto nuestro objetivo como la forma de trabajo. El primero se preciso
en los siguientes términos: “Lograr que el Taller se convierta en un espacio
de aprendizaje colectivo sobre la sistematizacion, que revierta en las res-
pectivas instituciones de las que provienen los participantes”.

En lo que se refiere a la forma de trabajo, constatamos que no era
posible continuar avanzando en la conceptualizacién y, menos atin, en una
propuesta metodoldgica sin realizar, nosotros mismos, la sistematizacion
de una experiencia. Es asi que se acord6é que uno de los integrantes del
Taller iniciaria un proceso de sistematizacién, cuyos avances serian pre-
sentados periédicamente al grupo, para poder discutirlos y realizar una
reflexion a partir de ellos. Como orientaciéon metodologica, se asumio la
propuesta que ha venido desarrollando el CELATS? con la intencién de
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experimentarla creativamente y redefinirla para que se adectie mejor a las
exigencias de la sistematizacion de experiencias de promocion.

A principios de 1990, TACIF inici6 el proceso de sistematizacion de
su trabajo de apoyo a la centralizacion de la organizacion de Comedores
Populares en San Juan de Lurigancho. El Taller asumio este proceso como
una experiencia-piloto, que nos serviria para precisar una propuesta me-
todoldgica especifica para el trabajo de sistematizaciéon que realizan las
ONG. La discusion de los avances que presentaba TACIF permitié que
los demas miembros del Taller aportaran nuevas ideas a esta propuesta
y que se profundizara la reflexion sobre sistematizacion.

Simultineamente, y de acuerdo a las necesidades que el grupo iba
experimentando, realizamos reuniones de discusion tedrica, a partir de
lecturas o invitando a algunas personas. En estas reuniones trabajamos
aspectos relacionados con la investigacion participativa, la dialéctica, la
educacién popular, y discutimos otras propuestas de sistematizacion.

A la vez, desarrollamos una serie de conversatorios con otros centros
y personas que estan trabajando el tema, para socializar y discutir nuestros
avances, asi como para conocer los otros. Este proceso culmind con un
Taller de Intercambio realizado en agosto de 1991, en el cual se presen-
taron las propuestas conceptuales y metodolégicas desarrolladas por
distintos grupos (La Rueda, IDEAS, Programa de Promocién de DESCO,
nuestro Taller Permanente), recibiendo los comentarios tedricos, metodo-
logicos y practicos de los demas participantes®.

El presente documento sintetiza los principales avances logrados en
el Taller, con la intencién de aportar a la reflexion sobre este tema.
Entendemos que la sistematizacién, a pesar de estar en el centro del
interés de muchos (promotores y directivos de ONG e, incluso, algunos
representantes de financieras), atin no logra transformarse en una practica
en gran medida por no haberse producido todavia una propuesta meto-
dolégica clara y, sobre todo, adecuada a la realidad y necesidades de la
promocién. Si partimos de la base que, en general, son los mismos
promotores quienes realizaran estos procesos de reflexion, debemos apun-
tar a la bisqueda de un método compatible con la I6gica de la promocion,
que signifique, de verdad, un enriquecimiento de la prictica y no un
recargo de tareas sin un sentido claro para el mismo promotor que las
realiza. Es por ello que nuestra biisqueda se orienta, mas que a la siste-
matizacion perfecta o ideal, a la sistematizacién viable y posible y, en esa
medida, Gtil. Somos conscientes que atn no lo hemos logrado, pero
pensamos que, mediante la puesta en practica de las propuestas existen-
tes, la reflexion continua y el intercambio con otros, avanzaremos en ese
camino.




I. Concepcion de Promocién en la que
se Sustenta esta Propuesta
de Sistematizacién

a sistematizacion, como actividad de produccién de conocimientos

L sobre la préctica, tiene a ésta como referente principal, ya que es su

sustento y, a la vez, lo que le da sentido y orientacién. Sin practica no hay

sistematizacion posible, y ésta tiene como finalidad principal volver a la
practica para reorientarla desde lo que ella misma ensefia.

Sin embargo, hablar de practica nos puede llevar a ciertas confusio-
nes o a discusiones que no es nuestro objetivo abordar en este momento.
Nuestra propuesta de sistematizacién tiene como referente un tipo espe-
cifico de practica: la denominada promocién, que se realiza fundamental-
mente en los Organismos No Gubernamentales (ONG). Es por ello que
iniciaremos este documento con algunas lineas sobre cémo entendemos
este tipo particular de practica.

Para nosotros, la promocion es una forma de intervencién en la
realidad, con el objetivo de transformarla. Se trata de una actividad
desarrollada por agentes —los promotores— que, a partir de determinada
lectura de la realidad, identifican algunos problemas sobre los cuales estin
en condiciones de actuar, con los recursos con que cuentan. En esta in-
tervencion, los promotores entran en dialogo con los sectores populares
afectados por las situaciones-problema, se articulan con ellos y con sus
propias formas de enfrentarlas, y definen conjuntamente los objetivos y
formas de accién.

La promocion articula, dialécticamente, tres dimensiones: el enfren-
tamiento de los problemas que afectan a los sectores populares, el aspecto
educativo y el apoyo a la organizacién popular. Las tres dimensiones
forman parte intrinseca de la promocién, sélo es posible distinguirlas de
manera analitica, ya que se dan conjuntamente en el proceso de promo-
Cl101.
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significa que ésto se
dé automaticamente;
el promotor aprende
de su practica, pero
mucho de ese apren-
dizaje ni siquicra es
consciente para €l
mismo, y ello es un
obstaculo insupera-
ble para la colectivi-
zacion de estos cono-
cimientos y el enri-
quecimiento  mutuo.
La sistematizacion
aspira a proveer un
método para hacer
conscientes y, en
consecuencia, comu-
nicables, los conoci-
mientos obtenidos en
la promocién.

A la vez, la promocién es una actividad tedrico-practica, que articula
permanentemente la reflexién y la accion. Como ya deciamos, se basa en
una lectura de la realidad, que conjuga concepciones tedricas, ideologi-
cas y de sentido comiin, con un diagnostico de la situacion en la cual se
intervendra. Esta interpretacién de la realidad es la que fundamenta los
objetivos que se persiguen con la promocion, asi como las formas precisas
en que ésta se realizara. A la vez, el desarrollo mismo de la promocion
la retroinforma con nuevos conocimientos sobre la realidad, los sujetos con
los cuales se relaciona, las metodologias de intervencion, etc., que le
permiten ir permanentemente afinando el diagnéstico y la accion.

En consecuencia, entendemos a la promocién como un proceso, que
se inicia con el diagndstico de la realidad y termina con la evaluacion y
sistematizacién, pasando por la programacion y por la ejecucién misma.
Este proceso no es estrictamente secuencial, ya que los momentos se
superponen, se repiten y enriquecen. Lo importante, sin embargo, es no
reducir la promocién exclusivamente al momento de la ejecucion.

Esta concepcién de la promocion tiene efectos fundamentales en la
manera de entender y en la propuesta de método de sistematizacion, por
las siguientes razones:

- estamos asumiendo a la promocién como un proceso tedrico-practico
y, en consecuencia, a sus agentes (los promotores) no s6lo como los
que hacen sino también como los que piensan: definen permanentemen-
te qué hacer, realizan lo pensado y vuelven a reflexionar sobre ello,
de manera de mejorar su accion;

—  entendemos, a la vez, al proceso de promocion como una practica
productora de conocimiento sobre la realidad, sobre los sujetos que
en ella participan, sobre las formas de intervenir?;

_  en consecuencia, consideramos que quienes estin en condicion
privilegiada para sistematizar son los promotores; los que han rea-
lizado el proceso de promocion.

Esta tltima conclusion es importante porque nos obliga a pensar en
una propuesta de sistematizacién que pueda ser asumida por los promo-
tores, que se adectie a su forma de trabajar, de pensar y de actuar en la
realidad. Estamos convencidos de que, si no logramos que los promotores
incorporen a la sistematizacion como parte consustancial a su trabajo, no
s6lo perderemos gran parte de la riqueza de conocimientos que hay en
las précticas de promocion, sino que tampoco sacaremos todo el partido
posible a las posibilidades de reformulacién de éstas.

De otro lado, en momentos como los actuales en que tanto los grandes
paradigmas como la realidad misma cambian con tanta rapidez, y que la
produccién de conocimientos parece haberse quedado rezagada, los
aprendizajes que nos puede brindar la promocion, si sabemos leerla atenta
y adecuadamente, son de una importancia fundamental. En ella hay una
gran riqueza de conocimientos sobre las situaciones concretas en que
viven y se desenvuelven los sectores populares, sobre sus formas de ser,
de entender la realidad y de enfrentarla, y pueden orientarnos en la
buisqueda de la comprensién de lo que sucede y de caminos para remontar
los problemas y crisis que enfrentamos actualmente.




II. Algunos Elementos Epistemolégicos y
Conceptuales sobre Sistematizacion

].o Qué es sistematizacion

Entendemos a la sistematizacion como un proceso permanente,
acumulativo, de creacién de conocimientos a partir de nuestra experiencia
de intervencion en una realidad social, como un primer nivel de teoriza-
cion sobre la practica. En ese sentido, la sistematizacién representa una
articulacion entre teoria y practica, lo cual nos pone ante el reto de
desarrollar un lenguaje que exprese, a un nivel conceptual, toda la riqueza
y la dinamica presentes en las practicas de promocién.

Al ser una actividad tedrico-practica, la sistematizacion sirve a ob-
jetivos de los dos campos. Por un lado, apunta a mejorar la practica, la
intervencion, desde lo que ella misma nos ensefia. A la vez, al propiciar
la articulacién entre el saber popular y el andlisis académico, rescata los
aprendizajes logrados en la prictica cotidiana de los sectores populares
y, en la medida que sea devuelta a ellos, contribuye a potenciar su
capacidad de reconocerse como sujetos portadores de conocimientos,
experiencias y posibilidades de ser actores de la transformacién social.

De otra parte, la sistematizacién, como actividad de produccion de
conocimientos desde la prdctica, aspira a enriquecer, confrontar y modi-
ficar el conocimiento tedrico actualmente existente, contribuyendo a
convertirlo en una herramienta realmente til para entender y transformar
nuestra realidad. Es asi que la sistematizacién produce una reconceptua-
lizacién mediante la cual las concepciones tedricas vigentes son redefini-
das desde la practica, desde los nuevos conocimientos que se elaboran al
reflexionar sobre la accion. Estos nuevos conocimientos seran luego difun-
didos y, a su vez, confrontados con otras experiencias, en un proceso en
espiral, flexible y dindmico, donde lo aprendido es siempre base para
nuevos conocimientos. Asi, la sistematizacion y la socializacién del nuevo
saber producido mediante ella, contribuyen al enriquecimiento de un
acervo ce conocimientos adecuados para la intervencion profesional, per-
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mitiendo que no empecemos siempre de cero. Nos referimos a la profun-
dizacién y cuestionamiento de lo ya sabido, a la produccion y socializacién
de nuevas actitudes, conocimientos y aptitudes que contribuyan al cambio
social.

Para la sistematizacion, la teoria representa un marco de referencia
dentro del cual se propone una explicacién del problema haciendo uso de
los conceptos y metodologia que ésta ofrece. La reflexién en torno a la
experiencia, enmarcada tedricamente, permite superar la descripcion y
acceder a su comprension y, por lo tanto, a su explicacién a otros en
términos inteligibles y comparables. Es asi que se ird conformando un
cuerpo de conocimientos, producto de la prictica, que estara en condicio-
nes de confrontarse con la elaboracién tedrica actualmente existente.

La necesidad que el conocimiento sistematizado aporte en un nivel
tedrico, exige que éste sea comparable con otros. Es por ello que se debe
garantizar una rigurosidad metodologica que permita que los procedi-
mientos utilizados para sistematizar sean replicados en otras experiencias.
Pero, sobre todo, que garantice que los nuevos conocimientos cuenten con
una fundamentacién, que podamos convencer a otros sobre lo nuevo que
aprendimos no sélo desde la credibilidad que les merezcamos, sino por-
que lo que decimos cuenta con un sustento real.

Para poder avanzar en la conceptualizacion de sistematizacion, es
importante definir mds claramente su perfil como quehacer en las ciencias
saciales, deslindando campos y diferenciandola de otras actividades de
produccién de conocimientos.

Entendemos que la sistematizacién se distingue de la investigacion,
fundamentalmente, por su objeto; en la investigacion se intenta conocer
una dimensién o aspecto de la realidad sobre la cual nos hacemos algunas
preguntas; en la sistematizacién, hacemos preguntas a una practica en la
cual hemos participado como un actor mds, con una clara intencionalidad
de transformacién. Como producto de la sistematizacién se puede levan-
tar preguntas de investigacién que orienten a los especialistas en la pro-
duccién de nuevos conocimientos que estén mucho mas directamente al
servicio de la practica y de los intereses de la transformacion social. Estos
nuevos conocimientos, a su vez, pueden constituir una referencia mas
productiva para nuevas intervenciones y sistematizaciones, generando un
proceso de acumulacién de saber més adecuado para nuestra realidad.

De otro lado, distinguimos la sistematizacion de la evaluacion por el
eje que orienta la producciéon de conocimientos: en la evaluacién éste se
centra en el proyecto mismo (cumplimiento de sus objetivos, fundamen-
talmente), mientras en la sistematizacién se intenta conocer el proceso
social vivido por los grupos populares con los cuales se desarrollé el
proyecto, proceso en el cual éste es sélo uno de varios elementos.

2. Para qué sistematizamos

Si bien en los puntos anteriores ya se han mencionado muchos de
los elementos que tienen que ver con éste, intentaremos aqui ordenarlos
para una mayor claridad:




a) Como aporte a la practica:

—  Lasistematizacién permite, al reflexionar, cuestionar, confrontar la
propia practica, superar el activismo, la repeticion rutinaria de ciertos
procedimientos, la pérdida de perspectivas en relaciéon al sentido de
nuestra practica. En esa medida, es un buen instrumento para mejorar la
intervencion.

—  La comunicacién de los resultados de sistematizacion permite con-
frontar la experiencia propia con otras, no partir siempre de cero, superar
el aislamiento en el que suelen caer los profesionales de campo. Es asi
como la sistematizacién contribuye a mejorar la practica de otros, que
pueden aprender de lo que a nosotros nos sucedio.

— Al relacionar al proyecto con el proceso social en que estd inserto, la
sistematizacion permite entender y explicar como estas practicas particu-
lares se articulan con otras y pueden ir convergiendo en un proyecto social
alternativo, sefialandonos asi el rumbo de nuestro trabajo si queremos con-
tribuir a la construccién de una nueva sociedad, desde nuestra experien-
cia®.

—  Los diferentes mecanismos de participacion de los sectores popula-
res en el proceso de sistematizacién o de devolucién de sus resultados,
constituyen un aporte a su conformacién como sujetos. Entendemos que,
en tltima instancia, toda intervencién profesional con sectores populares,
deberia encontrar su sentido y orientacion en el apoyo al proceso de
constitucién como sujetos de todos los involucrados. Hacerlos participes
de la produccién de —o, por lo menos, transmitirles— los nuevos cono-
cimientos adquiridos en la experiencia desarrollada con ellos, les brinda
nuevas y Utiles herramientas para avanzar en ese camino.

b) Como aporte a la teoria:

-~ Los nuevos conocimientos que se producen mediante la sistematiza-
cién de experiencias, al representar un primer nivel de teorizacién desde
la préctica, orientan la produccién de conocimientos mas adecuados a
nuestra realidad y a su transformacion; es asi como la practica puede
enriquecer la teoria.

— Sinembargo, la sistematizacién no genera directamente teoria, ya que
produce conocimientos sobre una realidad particular, a partir de la cual
no podemos generalizar. La experiencia particular es irrepetible, los
diversos condicionantes que la enmarcan hacen que, en si misma, sea
unica.

—  No obstante, una comprension dialéctica de la relacion entre lo
general y lo particular nos permite entender como, desde esa experiencia,
podemos aportar a la teoria. En toda situacion particular se expresan los
rasgos generales de la realidad en que ésta se desarrolla. Sin embargo, lo
particular no es el reflejo mecanico de lo general: alli éste se da de manera
condicionada por rasgos especificos (el contexto, los sujetos, su historia
y su practica, etc.) que constituyen las mediaciones entre lo particular y
lo general. A manera de ejemplo, determinados problemas de salud de
las mujeres constituyen una caracteristica general en los sectores popu-

Y como 1o nace?”

5

Estamos anexando
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lares en el Perti. Sin embargo, la manera en que estos problemas se ex-
presan en Lima, en la sierra o en la selva son distintos, como difieren
también las formas en que los sujetos los enfrentan. El reto esta en
aprender de lo particular, relaciondndolo con lo general, de manera de no
aislar los problemas especificos, lo cual impediria comprenderlos, pero
también de aportar a un mejor conocimiento de lo general, desde una
percepcién mas clara de como se da, en una dimensién particular.

-~ Una comprension de este tipo permite que cada sistematizacion
contenga gérmenes de generalizacion, que apuntan en dos direcciones:

- hacia un enriquecimiento de la teoria (aportando a elevar su
capacidad explicativa de los fendmenos de la realidad),

—  hacia la elaboracion de propuestas de politicas que se orienten
a un enfrentamiento cada vez mds integral y eficiente de los
problemas que afectan a los sectores populares.

En ambos casos, sin embargo, transitar del germen de generalizacion
a la teoria o a la politica, pasa por la acumulacion de productos de sis-
tematizacion, su discusion y contrastacion con nuevas practicas, en el
primer caso; y por impactar en las esferas politicas y /o de opinién publica,
en el segundo (lo cual incorpora, necesariamente, la articulacién con otros
y la acumulacién de fuerzas).




III. Propuesta de Método de Sistematizacion

1 Taller revis6 varias propuestas metodologicas de sistematizacion,
optando por la del CELATS como orientacién para el proceso que
desarrollé TACIF.

De manera esquematica, la propuesta metodoldgica de CELATS con-
sidera los siguientes pasos, que no son necesariamente sucesivos, sino una
orientacién para la reflexion y, en consecuencia, deben ser asumidos de
manera flexible®: se comienza por un primer ordenamiento de la experien-
cia; luego se delimita el objeto de la sistematizacién; a partir de ello, se
hace un segundo ordenamiento (desde el objeto); se realiza un proceso de
analisis y de sintesis en relacion al objeto delimitado; y, finalmente, se ela-
bora la exposicién del producto de todo el proceso.

La sistematizaciéon de la experiencia de TACIF nos ha permitido
reformular varios aspectos de esta propuesta, adecuandolos a las parti-
cularidades del trabajo de promocién, y afinando la metodologia a partir
de su puesta en prdctica. Daremos cuenta, a continuacién, de nuestros
aprendizajes y de la manera en que entendemos se puede abordar la tarea
de sistematizar.

Empezaremos desarrollando dos de los elementos que, a nuestro
juicio, constituyen los nudos centrales de la sistematizacién: primero, su
objeto (qué se pretende conocer) y segundo, la manera en que entende-
mos y proponemos que se trabaje el marco o contexto teérico. En tercer
lugar, nos referiremos a las condiciones necesarias para poder sistemati-
zar, tanto en el proyecto como en el equipo y la institucién. Finalmente,
entraremos propiamente a la propuesta de método que hemos desarro-
llado en el Taller, dando asf respuesta a la interrogante planteada en el
titulo de este documento.

1. El Objeto de la sistematizacién

Debido a su caracter de actividad productora de conocimiento, todo
proceso de sistematizacién debe precisar, lo més claramente posible, su

6 El desarrollo mas
detallado de esta
propuesta se encuen-
tra en el articulo de
Morgan y Monreal
ya citado (Nuevo
Cuaderno CELATS
Ne 17).
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objeto, es decir, aquel o aquellos aspectos de la experiencia que seran
profundizados en esa sistematizacion especifica. Los procesos de interven-
cion en la realidad son excesivamente complejos para poder conocerlos,
en su totalidad. Pueden dar lugar a un relato o informe descriptivo sobre
lo sucedido, pero no a una profundizacién en la comprensién sobre las
razones por las cuales ello fue asi. Es indispensable que, para poder
obtener ese conocimiento mds profundo, definamos un eje o perspectiva
desde la cual volveremos a mirar la experiencia, la analizaremos, confron-
taremos lo ya conocido con la realidad y produciremos un nuevo cono-
cimiento.

Es importante, en este sentido, establecer la diferencia entre la
experiencia misma y su transformacién en objeto de conocimiento, que
nos permite mirarla desde distintos puntos de vista. Los problemas de la
realidad conforman un todo inseparable. Al actuar sobre ellos, hacemos
una delimitacién, que define nuestro objeto de intervencién (es decir,
definimos sobre cudl o cudles de esos problemas actuaremos). Para sis-
tematizar, realizamos otro tipo de delimitacién, que nos lleva a definir
nuestro objeto de conocimiento. De ésto se desprende que una misma
experiencia podria ser sistematizada varias veces, delimitando diversos
objetos, segtin el interés de conocimiento que nos mueva.

El proceso de delimitacién del objeto de sistematizacion es ordena-
do, entonces, por lo que queremos conocer con mayor profundidad; por
los aspectos que han levantado inquietudes o por las preguntas que han
quedado sin respuesta durante la experiencia. En ese sentido, la delimi-
tacion del objeto de la sistematizacion se funda en las interrogantes que
el equipo se formula, desde la experiencia, y que podran ser respondidas
por ella.

En un primer momento, probablemente nos plantearemos pregun-
tas iniciales, que nos pondran en el camino de empezar a acercarnos al
objeto de la sistematizacion. La reflexién y confrontacién con la experien-
cia de estas preguntas, nos permitird encontrar el eje ordenador del
proceso de produccion de conocimiento.

Una vez definido el objeto, iremos formulando preguntas mds pre-
cisas, que la sistematizacién intentard responder. Estas interrogantes
orientaran todo el proceso de reflexién y deberdn ser asumidas con fle-
xibilidad, para poder modificarlas de acuerdo a la experiencia y a la
conceptualizaciéon que vayamos elaborando.

Es de suma importancia, en ese momento, discriminar las pregun-
tas de sistematizacion de aquellas de investigacion y evaluacién, que
requeriran de otro proceso de produccién de conocimientos. Una manera
sencilla y préctica de distinguir entre preguntas de sistematizacion y de
investigacion, consiste en revisar si la respuesta a esas preguntas se
encuentra en la experiencia (profundizando la reflexién sobre ella), o si,
para encontrarla, deberemos realizar una biisqueda de informacién nueva
(mediante encuestas, entrevistas, etc.).

A su vez, distinguimos las preguntas de evaluacion porque se refie-
ren al desarrollo del proyecto en su conjunto, confrontando especialmen-
te sus objetivos y sus resultados. Las de sistematizacién, en cambio,



profundizan en alguna dimensién del proceso, confrontando la interven-
cién profesional con la practica desarrollada por los interlocutores popu-
lares para enfrentar conjuntamente un problema.

Un desafio que se presenta en este proceso estriba en poder precisar
un objeto de sistematizacién sin llegar a un eje de interés tan pequefio,
que deje de aportar a una profundizacién de la comprensién sobre la
experiencia. El procesamiento de las preguntas iniciales deberfa Ilevarnos
a encontrar un eje que permita mirar la totalidad de la experiencia, desde
una perspectiva que contribuya a explicar su desarrollo y su sentido, es
decir, a interpretarla.

2. El marco o contexto teérico de la sistematizacién’

El marco o contexto teérico consiste en un conjunto articulado y
coherente de conceptos e hipétesis (explicitas e implicitas) que permiten
leer e interpretar la realidad. En esa medida, viene a ser una referencia
al conocimiento acumulado, a lo que otros han avanzado en términos de
su manera de entender el mundo. Sin embargo, Yy pPor eso mismo, no
representa una verdad absoluta, ya que todo conocimiento es superado
por la realidad, que cambia permanentemente. Es por ello que los marcos
tedricos deberfan ser constantemente criticados y enriquecidos, desde las
situaciones concretas que estamos enfrentando.

La teoria estd siempre presente en todo proceso de promocién, atin
si no somos plenamente conscientes de ello, o si no ha sido suficientemente
explicitada. Como ya deciamos, la promocién siempre se inicia con
determinada lectura de la realidad, que se basa, precisamente, en ciertos
codigos. Toda propuesta de intervencién (entre ellas, la promocién) se
funda en un conjunto de supuestos, que pueden ser teéricos, ideolégicos
y de sentido comiin. Este conjunto de supuestos constituye el codigo que
nos permite interpretar la realidad y distinguir en ella determinados
problemas: aquellos sobre los cuales actuaremos.

Es importante, cuando vamos a sistematizar una experiencia, distin-
guir los tipos de supuestos (te6ricos, ideolégicos, de sentido comtin) que
han fundamentado y orientado la intervencion. La sistematizacién se
mueve en el campo de la produccién de conocimientos, en el cual privi-
legiaremos los supuestos o marcos tedricos.

Si bien debe siempre existir una coherencia entre los marcos teéricos
del proyecto de promocién y los de la sistematizacién de esa experiencia,
no siempre ambos coinciden exactamente. En la medida que la sistema-
tizacion delimita un objeto de conocimiento especifico, los conceptos ted-
ricos que permiten comprender y explicar el proceso, ordenado desde ese
objeto, deberan referirse directamente a él. Es muy probable que debamos
desarrollar, con mayor precisién, algunos conceptos que no fueron cen-
trales en la experiencia misma, pero que si son fundamentales para en-
tenderla, desde la perspectiva desde donde ahora la estamos examinando.

Consecuentemente con lo ya dicho, el marco teérico de cada siste-
matizacion estd directamente relacionado con su objeto: sirve para esa
sistematizacion, y su construccién tiene el sentido de contribuir a explicar-
nos lo que ha ocurrido en esa experiencia.
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En la construccién del marco tedrico de cada sistematizacion se
debera privilegiar la conceptualizacién de los elementos centrales de la
experiencia: el o los problemas en relaci6n a los cuales se intervino, los
sujetos populares que participaron en ella, los aspectos metodologicos que
definen y caracterizan la estrategia de intervencion.

La construccién del marco tedrico no constituye una etapa ni un
momento diferenciado en la sistematizacién. Mas bien se trata de un
proceso permanente en el cual se explicitan, al interior del equipo de pro-
mocién, los conceptos e hipétesis tedricos con los cuales se intervino, y
se los va precisando, confrontando con el conocimiento acumulado y con
la realidad, y redefiniendo a partir del aprendizaje obtenido en la practica
y en la sistematizacion. Se trata de un trabajo de equipo, de discusién y
debate colectivo, en el cual se pone a prueba la capacidad de comprender
e interpretar la realidad, de criticar y autocriticarse. En si mismo, este
proceso constituye un enriquecimiento para el equipo, una formacion
permanente y, en esa medida, le permite mejorar la calidad de su trabajo.

A lo largo del proceso de sistematizacion, el marco tedrico se va
construyendo en la medida que se van desarrollando, de manera articu-
lada y no necesariamente secuencial, los siguientes momentos:

— la puesta en comiin, al interior del equipo, de los conceptos con los

que se ha operado en la experiencia, explicitando los supuestos,
hipétesis o apuestas que orientaron la intervencion;

- la referencia al conocimiento acumulado que existe sobre los temas
que se estdn tratando; es decir, el enriquecimiento de los conceptos
del equipo mediante la confrontacién con otros y con documentos
escritos, que expresan los avances del conocimiento universal sobre
la materia;

—  la contrastacién de esta elaboracién conceptual con la realidad, es
decir, con lo que realmente sucedié en el desarrollo de la experiencia
y con las caracteristicas de los sujetos con los cudles ésta se realizo;

- una sintesis final, en la cual se produce una reconceptualizacién de
las dimensiones centrales que se han considerado en la sistematiza-
cién, produciendo nuevos conceptos, ricos en contenido tedrico, pero
que estd al servicio de un mejor conocimiento de la realidad, ya que
se han producido en un didlogo permanente entre teoria y préctica.

Estos tltimos constituyen los nuevos aportes a la construccion
conceptual, surgidos desde el desarrollo de la experiencia y desde su
sistematizacion.

3. Condiciones necesarias para sistematizar

En este punto nos referiremos a algunos aspectos que se derivan de
lo tratado en los dos acépites anteriores y que constituyen condiciones
necesarias para poder sistematizar. Sin embargo, queremos dejar claro,
desde un inicio, que no las consideramos un requisito previo, sino mas
bien un punto de llegada, producto de un aprendizaje que nos permitira
ir avanzando en el desarrollo de précticas de promocién y de sistemati-



zacion cada vez mejores y mas rigurosas. No se trata de esperar a tener
condiciones Optimas para poder sistematizar, ya que probablemente
nunca las alcancemos si no empezamos a hacerlo, atin cuando los primeros
intentos no sean perfectos. Reiteramos que estamos haciendo una apuesta
por la sistematizacion viable y posible, mas que por la ideal. La interven-
cion y la sistematizacion se retroalimentan mutuamente: una intervenciéon
mejor dara lugar a una mejor sistematizacion, la que a su vez, permitird
perfeccionar la primera. Y de lo que se trata es de empezar a hacerlo, en
las condiciones en las que estamos, ya que ello nos permitira ir mejoran-
dolas.

Cuando hablamos de condiciones para poder sistematizar, nos refe-
rimos a tres niveles o dimensiones: el proyecto de promocién, los promo-
tores y la institucion (ONG) desde la cual ésta se realiza. En cada uno de
ellos debemos ir gestando condiciones que permitan sistematizar cada vez
mejor.

a) El proyecto. Aunque parezca obvio o redundante, para ser sistema-
tizada es necesario que la experiencia constituya realmente un
proyecto de promocién. Es decir, que sea una intervencién intencio-
nada y planificada, mediante la cual se entra en un didlogo con un
interlocutor popular para enfrentar, conjuntamente, problemas que
los afectan. Esta es la dnica condicién que consideramos requisito

indispensable para poder sistematizar una experiencia, ya que el

activismo o la accién que no tienen una intencionalidad clara no son
posibles de ser confrontadas con nada y, en consecuencia, no es
posible obtener de ellas un nuevo conocimiento.

Siguiendo a Martinic, Quiroz y Palma®, asumimos que un proyecto
de promocién puede ser expresado como una hipdtesis de accion que
articula, fundamentalmente, tres dimensiones; la delimitaciéon de un
problema sobre el cual se intervendra (a partir de determinada
lectura de la realidad), los objetivos que se aspira conseguir y las es-
trategias mediante las cuales se espera alcanzarlos. En términos mas
simples, esta hipétesis viene a ser la apuesta del proyecto (“ante tal
problema, si hago ésto, lograré aquello”), que se funda en una inter-
pretacion de la realidad y en una intencionalidad de transformacién.

Todo proyecto de promocion que merezca el nombre de tal, lleva
implicita una hipétesis de accién. Su explicitacién permite dar cuenta
de los supuestos e intencionalidades que lo sustentan y orientan, y
constituye un primer nivel de conceptualizacién, que inicia el camino
hacia la transformacion de la experiencia en objeto de conocimiento.

Una segunda condicion que facilita la sistematizacion estd conforma-
da por lo que hemos denominado la normalidad del proyecto. Esta se
refiere, por un lado, a la continuidad de su realizacién, a la existen-
cia de condiciones institucionales para su desarrollo y a la permanen-
cia del equipo promotor. Resulta dificil sistematizar un proyecto que
ha debido interrumpirse abruptamente, o en el cual los promotores
estin permanentemente cambiando.

Finalmente, una tercera condicién que ayuda a sistematizar de ma-
nera mas rigurosa tiene que ver con el registro del desarrollo de la
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b)

experiencia. Las carencias en este aspecto obligan a descansar casi ex-
clusivamente en la memoria (individual o colectiva) de los promo-
tores, lo cual es riesgoso y suele sesgar la vision posterior de los
hechos. Es mads, si bien la sistematizaciéon intenta recuperar y reva-
lorar aspectos subjetivos, ello no debe confundirse con visiones
parciales o incompletas de lo sucedido. Para controlar los posibles
sesgos resulta muy ttil remitirse a un registro realizado durante el
proceso, cuando estd mads fresco su desarrollo.

Existen dos tipos de registro de los proyectos; uno formal (materiales
escritos; el proyecto mismo, informes, evaluaciones, documentos
tedricos o metodologicos, etc.) y otro que debe ser creado antes y du-
rante el proceso, y que intenta recoger los aspectos cualitativos y
dindmicos de la experiencia. Para este tltimo, resulta conveniente
recuperar el uso de libretas o cuadernos de campo, siempre y cuando
estén claramente orientados y se haya llegado a un acuerdo colectivo
sobre los principales aspectos a registrar.

Para efectos de la sistematizacion, el registro cotidiano de la expe-
riencia debe recoger tanto la perspectiva de los promotores como el
punto de vista de los sectores populares participantes en la experien-
cia. Igualmente, se debe considerar aspectos cualitativos y cuantita-
tivos; objetivos y subjetivos; ya que todo ello forma parte del proceso
en el cual se estd participando.

Un buen registro deberia ir acompafiado de una reflexion constante,
en la cual el equipo ponga en comtin sus concepciones tedricas y me-
todolégicas, ideolégicas e, incluso, su sentido comun. Igualmente, a
partir de ese debate y reflexion, se puede levantar preguntas e
inquietudes sobre la experiencia, algunas de las cuales podran ser
resueltas de inmediato y/o dardn lugar a procesos de investigacion,
evaluacién o sistematizacion. Todo ello contribuye a que el equipo
tenga una visién de conjunto sobre el proceso de promocién y sobre
el contexto, mejorando la calidad y eficiencia de su trabajo. A la vez,
aporta a una democratizacion al interior de las instituciones, ayudan-
do a cerrar la brecha entre los intelectuales y los practicos. Simulta-
neamente, sienta las bases para una sistematizacion de calidad su-
perior, en la medida que se fundamenta en un primer nivel de
reflexién ya realizado y, por lo tanto, puede concentrarse en la pro-
fundizacion del andlisis y la produccion de nuevos conocimientos.

El cuadro que estamos presentando en el acdpite 4a) resulta siendo
un instrumento 1til para realizar lo que acabamos de plantear, si se
lo entiende como un instrumento en el cual se vaciara, periddicamen-
te, los registros individuales de los miembros del equipo. Para que
ello se logre, este vaciado deberia hacerse de manera colectiva, pro-
moviendo el debate sobre el desarrollo del trabajo y motivando a la
profundizacién de la reflexién sobre éste, el contexto, los supuestos
y conceptos que estdn implicitos, etc.’.

Los Equipos de Promocion. Las condiciones que facilitan la sistema-
tizacion se refieren a factores objetivos y subjetivos en los equipos.

En relacion a lo primero, es necesario contar con los recursos humanos
y materiales para enfrentar la tarea. Si bien la sistematizacién no




resulta siendo una actividad costosa en términos de dinero, si requie-
re tener acceso a lecturas y condiciones para el intercambio con otros
promotores o con especialistas. Pero lo fundamental es el tiempo que
le puedan dedicar los miembros del equipo a esta tarea. Es impor-
tante que no se entienda que este tiempo se le estd restando al trabajo
de promocién, sino mas bien que forma parte de él y que lo potencia.

Sin embargo, de hecho, la légica del trabajo de campo y la 16gica de
la sistematizacién son distintas, como también las formas de realizar
estas dos actividades, los tiempos y tipo de dedicacion que requieren,
etc. En ese sentido, es dificil hacer ambas cosas a la vez y, casi
siempre, cuando se intenta ésto, no se llega a sistematizar, ya que las
demandas de la accién siempre obligan a postergar la reflexion.

Una manera de evitar que ello suceda es darle un espacio propio a
la sistematizacién, como parte del trabajo de promocion, y programar
su realizacion, tal como se hace con otras actividades. También
resulta conveniente combinar el trabajo individual y colectivo al
interior del equipo, para efectos de la sistematizacién. La asignacién
de responsabilidades individuales (e incluso, la especializacién de
una persona en la tarea, lo cual implica descargarla de otras) para
la conduccién de la sistematizacién y la preparacion de los materiales
a partir de los cuales el equipo reflexionard, puede facilitar mucho
las cosas. Esta persona deberd ejercer, ademds, un rol motivador en
el equipo, tanto en la reflexion sobre la experiencia, como sobre el
método de sistematizacion y su impacto en la accion.

El responsable de la sistematizacion deberia tener una ubicacién en
la institucién que le permita el acceso a la informacion necesaria,
como también la posibilidad de tener una visién de conjunto, mas
alla del proyecto especifico que desarrolla. Igualmente, deberia tener
suficiente tiempo de permanencia en la institucion y en el proyecto
para contar con una perspectiva historica y con la vivencia del
desarrollo de los hechos. Su formacién deberia permitirle recurrir al
conocimiento teérico vigente, asi como orientar el andlisis. Otra
condicién importante es la capacidad de comunicarse (especialmen-
te por escrito), ya que una sistematizacién que no se plasma en un
documento que sirva a otros y contribuya a una acumulacién de co-
nocimientos desde y para la practica, representa un esfuerzo muy
grande en beneficio de muy pocos.

Sin embargo, se debe cuidar de que responsabilizar a alguien de la
sistematizacion no signifique generar tensiones en el equipo, por
aparentes cambios de status en su interior o por sentir que ésta es
responsabilidad exclusiva del encargado. Dejar sola a una persona
en la tarea empobrece las posibilidades de aprendizaje colectivo (y
también los niveles de reflexién, ya que se perderia la riqueza de los
diversos puntos de vista y percepciones sobre lo sucedido).

En lo que se refiere a condiciones subjetivas, la clave estd en el interés
y voluntad que ponga el equipo en realizar la sistematizacion. Y ello
deriva, fundamentalmente, en que los promotores perciban clara-
mente la utilidad que tiene la sistematizacion para ellos mismos, en
términos de mejorar su trabajo y de aportar a su formacioén y per-
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feccionamiento profesional. Para que ello se haga evidente, es
importante que el equipo no se perciba a si mismo como simples pro-
veedores de informaciéon para un sistematizador externo, sino que
participe activamente en todo el proceso. Es necesario que la reflexion
permanente se vaya incorporando a la préctica cotidiana, ya que de
ella surgiran preguntas, se sefialard vacios, se levantara cuestiona-
mientos, que abrirdn el apetito por saber mas sobre la experiencia,
el contexto en que se desarrolla, los sujetos con que se interactiia (o
por difundir lo que se sabe). S6lo asi el equipo no asumira la siste-
matizacién como una mds entre sus recargadas tareas, siempre
dejada de lado ante las urgencias y demandas de la accion.

Otras condiciones relacionadas con lo subjetivo tienen que ver con
la capacidad del equipo de tomar distancia en relacién a su practica,
y de ejercer la critica y auto-critica sobre su intervencion. Ello no es
facil, ya que en la promocion nos involucramos afectivamente, pero
es necesario hacer el esfuerzo, porque de lo contrario, la sistemati-
zacién se transformaria en un recuento de logros y éxitos, pero
dificilmente en un aprendizaje.

En relacion a todo ésto, hay que tener presente que la sistematizacion
genera tensiones, tanto al interior del equipo como de la institucion,
ya que se estd poniendo en cuestion no sélo una hipétesis de accion,
sino nuestra propia vida, nuestras opciones ideolégicas, politicas o
filoséficas. Saber que ello sucederd no soluciona el problema, pero
puede ayudarnos a manejar mejor las crisis y conflictos que posible-
mente se produzcan, al interior del equipo y con el responsable de
la sistematizacién (que a veces es percibido como el malo de la
pelicula).

Una segunda fuente de tensiones deriva del cuestionamiento a las
jerarquias y a la distribucion del poder existente en los equipos e ins-
tituciones, como producto de la sistematizacién. Descubrir y mostrar
los posibles errores, los obstaculos internos, las inconsecuencias; y
presentar modificaciones a los proyectos desde los nuevos aprendi-
zajes obtenidos, puede provocar nuevos conflictos derivados de la
resistencia al cambio.

Es muy importante que, en vez de intentar evitar o negar estas
tensiones, las asumamos como parte del proceso, no s6lo inevitable,
sino deseable. S6lo la discusién, la confrontacién de ideas, la funda-
mentacién de éstas desde la realidad y la practica, la bsqueda de
respuestas, permiten avanzar en el conocimiento y mejorar la accion.

La institucién. Un aspecto esencial es que los organismos desde los
cuales se desarrolla la promocién, comprendan y asuman la necesi-
dad de sistematizar las experiencias, llegando a incluirla en la politica
institucional. Para ello, es indispensable que identifiquen claramente
la utilidad que ésta tiene para la institucion misma.

Pensamos que la sistematizacién permite interpretar el proceso
vivido por la institucién, hacer un recorrido critico por sus apuestas
y los sucesivos cambios que han experimentado. En esa medida, la




sistematizacion aporta a la reconceptualizacion de las propuestas de
estos organismos y a la construccion de la identidad institucional.

A partir de esta comprension, la instituciéon deberia estar dispuesta
a brindar a los promotores las condiciones necesarias para poder sis-
tematizar, sobre todo en cuanto a los recursos para hacerlo. Nos re-
ferimos tanto a condiciones materiales (espacio, material bibliogra-
fico y de escritorio, etc.), como al recurso humano (personal capaci-
tado, bien remunerado e incentivado, etc.).

Esto puede significar un cambio en las concepciones sobre la promo-
cién, asumiéndola como una actividad tedrico-practica, que requiere,
en consecuencia, una organizacion del trabajo distinta, con tiempo y
espacio para la lectura, la reflexién, la discusién y no sélo el trabajo
de campo.

4,  Guia metodoldgica

La sistematizacion significa, necesariamente, un corte en el proceso
real, ya que es indispensable que lo convirtamos en objeto de conocimien-
to. No es posible sistematizar paralelamente a la intervencién, pero si,
durante ella, generar condiciones para que ésta se pueda realizar de la
manera mas rigurosa y rapida posible.

Sin embargo, pensamos que es posible distinguir dos niveles de
sistematizacién de las experiencias de promocion. El primero es indispen-
sable para acceder al segundo, pero es posible quedarse sélo en éste.

El primer nivel de sistematizacion tiene por objetivo, fundamental-
mente, interpretar el proceso en el cual se ha intervenido, tomdndolo como
un todo. En ese sentido, se pasa de la descripcién a la conceptualizacion
de la experiencia (y sienta las bases para delimitar un objeto de sistema-
tizacién). Pero, no es indispensable que se contintie hacia otros niveles de
sistematizacion; la interpretacion global del desarrollo del proceso en su
conjunto es un producto suficientemente valioso y util.

El segundo nivel de sistematizacion tiene por objetivo profundizar
en el conocimiento de algunas de las dimensiones del proceso y, en ese
sentido, considera la delimitacién de un objeto: le hace preguntas a la
practica y obtiene como respuesta un conocimiento nuevo sobre esas
dimensiones especificas.

a) Primer nivel de sistematizacién

Los pasos para desarrollar este primer nivel de sistematizacion son
los siguientes:

- Recuperacion del proceso (a partir de los registros) en un cuadro
que dé cuenta de las principales lineas o de las acciones de
envergadura. En la sistematizacion de la experiencia de TACIF
trabajamos con el siguiente cuadro, que ofrecemos como una
sugerencia, advirtiendo que deberd ser adecuado a las necesi-
dades y condiciones de cada proyecto, equipo y sistematiza-
cién®. No perdamos de vista que un instrumento nunca es un
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fin en si mismo: lo usamos mientras nos resulte titil y lo vamos
adaptando a lo que vamos requiriendo de él. El objetivo de este
cuadro es mostrarnos, esquemdticamente, el desarrollo del
proceso en el cual hemos participado; modifiquémoslo todo lo
que sea necesario hasta que sea una herramienta adecuada para
es0, 0 creemos una nueva, si lo consideramos pertinente.

Fecha

Acciones

Objetivos

ONG | s5PP

ONG | S5SPP

Metodologia Logros Dificultades Contexto Observaciones

ONG | SSPP ONG S5PP  |Org. lLocal|Reg. [Nac,

Este trabajo lo puede realizar una persona del equipo, en una
primera aproximacién, pero necesariamente debe ser completa-
do por el conjunto, y confrontado con otras personas (de la
institucion o externas a ella) para asegurarse de no olvidar nada
y para incorporar otros puntos de vista.

Es muy importante que esta recuperacion de la experiencia
incluya no sélo la perspectiva de los profesionales (acciones del
proyecto), sino también la de los interlocutores populares con
los cuales se ha interactuado. La participacion de algunos repre-
sentantes de los interlocutores populares resulta muy enrique-
cedora, para tener una visién mas completa del desarrollo del
proceso. Asimismo, se debe incluir percepciones subjetivas, los
objetivos explicitos y los implicitos, los logros esperados y los
inesperados.

Interpretacion del proceso, que se realiza mediante la explicita-
cién de las hipétesis (o apuestas) de la intervencioén y de su
evolucién. Es decir, se trata de explicar cudles fueron el o los
problemas sobre los cuales se intervino, los objetivos que se
perseguia alcanzar y las estrategias disefiadas para lograrlos.

Este paso culmina con la redaccién de pequefios documentos
que den cuenta de las diversas apuestas que se ha podido de-
tectar a lo largo del desarrollo del proceso.

Ubicacion y caracterizacién de las principales etapas o momen-
tos por los que ha atravesado el proceso, definiendo hitos o
momentos de quiebre.

Este primer nivel de sistematizacion termina levantando pre-
guntas, que surgen de la revisién e interpretacién del proceso.




b)

Estas interrogantes pueden servir para orientar la delimitacién
de un objeto de sistematizacion (en caso de pasar al segundo
nivel), pueden abrir procesos de investigacion o de evaluacion,
o servir de insumos para la definicién de nuevas hipétesis de
accion.

—  Finalmente, debe hacerse un esfuerzo por dar cuenta de la re-
flexion realizada en un documento escrito, que sirva para la
comunicacién de lo aprendido y para orientar nuevas acciones.
Es importante recordar que este material deber ser simple,
sencillo, corto, para que no resulte una tarea dificil de asumir
por el equipo y para garantizar su difusién a otros promo-
tores.

Segundo nivel de sistematizacién

Como ya se ha sefialado, pasar a este nivel de sistematizacién requie-
re, de manera indispensable, delimitar un objeto de conocimiento,
analizar ese objeto y producir un nuevo saber. Un objeto de sistema-
tizacion siempre se refiere a la interrelacién entre el equipo y los
sectores populares con los cuales se trabaja, a la interrelacién entre
la intervencion profesional y la prictica popular. El objeto puede
centrarse en el problema sobre el cual se intervino, en la estrategia
de intervencion o en los cambios que se han producido en los sujetos
durante el proceso, pero articulando siempre las dos dimensiones ya
mencionadas.

El proceso de delimitacién del objeto de sistematizacién, sin embar-
g0, no sblo responde a criterios metodolégicos. Qué aspecto o di-
mensién de la experiencia considerar depende, sobre todo, de los
intereses de conocimiento del equipo y de la institucién. A veces estos
intereses no coinciden, por lo que se debe realizar una negociacién
que permita encontrar un eje que satisfaga a todas las partes invo-
lucradas.

Los pasos metodoldgicos a desarrollar en este segundo nivel son:

Delimitacion del objeto de la sistematizacién. Este momento consis-
te propiamente en transformar la experiencia en objefo de conocimien-
to, precisando, lo mas claramente posible, qué se pretende conocer
en esa sistematizacion especifica.

Como conclusiones del primer nivel de sistematizacién tendremos
algunos ejes de interés, tema, preguntas o dimensiones sobre los
cuales se desea saber mds. El proceso de ordenamiento y prioriza-
cion de esas preguntas deberia llevar a encontrar una pregunta-eje
o generadora que, siendo globalizante, muestre un camino orientador
a la actividad de conocimiento. Su precisién no deberia atentar con-
tra su capacidad de articular un conjunto de elementos, que son los
que incluira el objeto de sistematizacién. El reto estd en ser capaces
de mirar el conjunto de la experiencia desde ese objeto (y no quedarse
con una soéla dimensiéon de ésta). Ello es lo que nos permitira
comprenderla mejor y aprender algo nuevo.
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En el proceso desarrollado a partir de la experiencia de TACIF, se
siguieron los siguientes pasos para delimitar el objeto de sistemati-
zacion:

*  Definicién de los objetivos de la sistematizacion: se explicito, lo

mas clara y precisamente posible, para qué se queria realizar esta
sistematizacién en particular y a quién estaba destinado el nuevo co-
nocimiento que se esperaba obtener. Se trata de una reflexion en la
cual debe participar todo el equipo, y que debe considerar también
los intereses de la institucion, para garantizar que exista una voluntad
colectiva por realizarla (y se cuente con el apoyo necesario en tér-
minos de recursos).

* A continuacion, se realizé una discusién sobre los problemas que

se intentaba enfrentar con la intervencion (concretamente en la
experiencia). Ello ayudé a ubicar las dimensiones a considerar en la
sistematizacién, cada una de las cuales también fue ordenada en
torno a un problema a enfrentar.

Toda esta reflexién se realizdé con el conjunto del equipo, represen-
tando un momento en que se intercambiaron distintos puntos de
vista sobre la experiencia, sobre la realidad en que se intervino, sobre
los sujetos populares con los que se interactuo.

El producto de todo lo avanzado hasta el momento fue un primer
documento que daba cuenta de los siguientes aspectos: los objetivos
de la sistematizacién,una aproximacion al fema que interesaba siste-
matizar, la explicacién del problema que ordenaba la intervencion de
TACIF en relacién a ese tema (problema que afectaba al interlocu-
tor popular y que el equipo se habia propuesto enfrentar) y el
sustento institucional del Proyecto (las apuestas de la institucion).

*  Para seguir avanzando, se realizd un ordenamiento y seleccion de

las preguntas que se habia formulado en el momento anterior
(correspondiente al primer nivel), discriminando las de sistematiza-
cién de las que no lo eran, y definiendo los ejes de interés o preo-
cupacién. Precisar y ordenar los problemas que se habia intentado
enfrentar, y las preguntas que en torno a ellos se levantaron, permitié
acercarse a la transformacién de la experiencia en objeto de conoci-
miento, obligando a superar el relato y a empezar a conceptualizar
e interpretar lo sucedido.

El producto de este nuevo avance fue un segundo documento, en el
cual se vacié el ordenamiento y clasificacién de las preguntas que habian
surgido en la reflexién sobre la experiencia.

*  Luego, se procedié a una primera conceptualizacién de los ele-

mentos centrales que iban apareciendo en la sistematizacion:
el problema que se queria enfrentar, los sujetos, la intervencion profe-
sional (metodologia de intervencién), otros conceptos que surgian en
las preguntas.

Debemos precisar que no es lo mismo una definicién (que tiende a
quedarse en lo descriptivo) que una conceptualizacion: ésta busca la




comprension de un hecho, relaciondndolo con otros factores y con el
contexto.

En esta primera aproximacion, entendemos a la conceptualizacién,
no como una elaboracién teérica propiamente tal (que implica nece-
sariamente lecturas), sino como una explicitacidn de las concepciones
del equipo. De lo que se trata es de evidenciar el sentido comin del
equipo, los acuerdos y las diferencias que existen en la comprension
de estos términos, a la vez que obligar a dar contenido a palabras que
a veces, de tanto usarlas, no se tiene claro qué significan. Entende-
mos este paso como un primer momento en el proceso de construc-
cion del marco tedrico de la sistematizacion.

Un tercer documento fue el producto de esta reflexion, el que fue pre-
sentado al Taller Permanente, que contribuyé —con sus preguntas—
a que el equipo terminara de explicitar sus conceptos sobre: los
sujetos populares interlocutores del Proyecto, el problema que
ordenaria la sistematizacién, la metodologia de intervencién de
TACIF y otros temas que aparecian en las preguntas.

* A partir de todo ello, se llegd a formular una pregunta-eje, que

daba cuenta de aquello que nos interesaba conocer en esta
sistematizacion. Esta pregunta-eje agrupaba al conjunto de pregun-
tas antes ordenadas que se referian directamente a ella, lo cual obligd
a hacer un esfuerzo de confrontacién entre las preguntas ya definidas
y la conceptualizaciéon, de manera de hacerlas coherentes y de
avanzar en la precision de lo que se queria conocer. En este momento,
se enriquecio la elaboracién conceptual con lecturas y discusién con
otras experiencias, de manera de articular el sentido comun del
equipo con el conocimiento acumulado sobre estos temas.

Consideramos este paso como un segundo avance en el proceso de
elaboracién del marco tedrico de la sistematizacién.

El objeto de la sistematizacién viene a ser, en términos précticos, esta
pregunta-eje: es el titulo que engloba y da sentido a todas las inte-
rrogantes que intentaremos responder mediante este esfuerzo de
reflexion.

¥ Se procedid, entonces a definir el periodo de tiempo que abarca-

ria la sistematizacion, el cual estaba determinado por el objetivo
de conocimiento. Es decir, este periodo fue seleccionado por consi-
derarse que alli se encontrarian, mds claramente, las respuestas a las
interrogantes planteadas. En consecuencia, se lo puede reajustar,
durante el desarrollo del proceso de sistematizacién, en la medida
que las necesidades del conocimiento lo requieran.

*  Finalmente, se formuld por escrito el objeto de la sistematiza-

cion, precisando: el problema a enfrentar, el sujeto popular
especifico que desarrolla una préctica para hacerlo y la intervencion
profesional que apoya esta practica popular. Se revisé esta formu-
lacion en relacion a los objetivos de esa sistematizacion y a las preguntas
que orientarian todo el proceso de produccién de conocimiento, ase-
gurdndose que hubiera coherencia. Esto se vacié en un cuadro, ya que
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11 Una recomendacion

préctica que ha resul-
tado 1til es transcri-
bir este cuadro en un
papelote y fijarlo en
un lugar bien visible,
de manera de tenerlo
siempre presente,
sobre todo en el
momento que sigue,
el andlisis, en el cual
el riesgo de desviarse
es muy grande.

constituia la orientacién basica que guiaria el proceso de sistemati-
zacién y convenia tenerlo siempre presente. Este cuadro considera los
siguientes encabezados:

Objeto de la
Sistematizacion

Objetivos de la
Sistematizacion

Preguntas

El producto final de este paso metodolégico es un cuarto documento,
en el que se sintetizan todos los anteriores y que culmina con el
cuadro recién mencionado. En este material se explican: el problema
que ordena la sistematizacion, el sujefo popular con el cual se desa-
rrolld la experiencia, las apuestas institucionales, 1a conceptualizacion de
los elementos centrales de la experiencia y de las preguntas, la
prequnta-eje y la delimitacion temporal de la sistematizacion.

Reconstruccion de la experiencia desde el objeto. En este momento,
se realiza un segundo ordenamiento de la experiencia, pero desde la
perspectiva del objeto definido, es decir, considerando sélo las
acciones que se relacionan directamente con éste. Para ello, se recu-
rrié a un cuadro similar al usado para el registro, pero agregandole
una columna: un balance de las acciones (en el cual se sintetizan sus
resultados).

Si bien el cuadro de registro es una fuente privilegiada de informa-
cién para esta reconstruccién, hay que tener cuidado de mantener
presente el objeto de sistematizacién como el eje de este ordenamien-
to, lo cual significa que muchos aspectos quedardn fuera, pero
también que otros tendrdn que ser detallados.

Una vez més, se puede encargar a una persona que realice una
primera reconstruccion, pero también deberd ser completada por el
equipo en su conjunto. Resulta también muy enriquecedor contar
con la presencia de agentes externos a la experiencia, y de represen-
tantes de los interlocutores populares (que aportan valiosos elemen-
tos, especialmente al balance).

La elaboracién de este cuadro puede dar lugar a nuevas preguntas,
las que deben ser confrontadas con el objeto y objetivos definidos en
la sistematizacién, de manera de asegurar su coherencia. En caso de
haber discrepancias, se deberd retrabajar cualquiera de los cuatro
aspectos: el objeto, los objetivos, la pregunta-eje de la sistematizacion
y las preguntas mds precisas, y rehacer el cuadro orientador!.

Andlisis de la experiencia. Este momento del proceso de sistemati-
zacion tiene por objetivo encontrar, en la experiencia, los elementos
que permitan responder a las preguntas que la orientan. Los pasos
seguidos fueron los siguientes:

*  En primer lugar, se hizo una periodizacion de la experiencia, de

acuerdo al objeto de la sistematizacién, precisando las etapas por
las que atraves6 y fundamentando los criterios que permiteron de-
finirlas como tales.Estos criterios pueden identificarse desde el punto




de vista de la intervencion o de los sujetos populares, pero es indis-
pensable que se mantenga una coherencia (no se puede definir una
etapa por cambios en la organizacién y la siguiente por cambios en
la intervencion).

* A continuacién, se explicitaron las hipdtesis de accién presentes

a lo largo del proceso (considerando los mismos elementos ya
sefialados en el primer nivel de sistematizacion), y se explicé la
manera en que fueron evolucionando. Una vez maés, la explicitacion
de las hipoétesis obliga a seguir profundizando en la definiciéon de los
conceptos que ellas articulan, incorporando, por lo menos, tres di-
mensiones: el sentido comun del equipo, el conocimiento acumula-
do (la teoria) y la realidad especifica en la que se desarroll la ex-
periencia. Constituye, en ese sentido, un tercer avance en la construc-
cion del marco tedrico.

Explicitar la evolucion de las hipétesis de accion permitio, a la vez,
recuperar los cambios en los conceptos centrales durante el desarrollo
de la experiencia (en su confrontacién con la realidad).

La identificacién de las hipdtesis y su evolucién puede dar lugar a una
re-periodizacion del desarrollo de la experiencia, considerando como hitos
a estos cambios.

*  Una vez que se confirmaron los perfodos por los que habia

atravesado el proceso, se inicié una reflexién que perseguia
comprender qué sucedid y por qué. A partir del conjunto de preguntas
anteriormente precisado, se definié un esquema de andlisis que pu-
diera aplicarse a todas las etapas de la experiencia. Este esquema, en
la sistematizacion de TACIF, contemplaba tres aspectos: eje o elemen-
to central del periodo, ideas-fuerza de cada uno de los actores, y re-
laciones que se establecen entre ellos. Nos parece que estas tres
dimensiones son bdsicas: cada sistematizacion agregard otras, que
derivan de sus propias preguntas.

La revisién de cada una de las etapas, a partir del esquema, permitié
completar la informacién con que se contaba sobre su desarrollo,
confirmarlas o modificarlas y explicitar lo que las define o marca. A
la vez, la reflexion que se dio sobre ellas, permiti6 ir dando respuesta
a las preguntas orientadoras de la sistematizacion.

Todo este proceso se realizé en el equipo, dando lugar a una rica
reflexion que abarcd desde la definicion del esquema de andlisis hasta
la respuesta a las preguntas.

% Finalmente, se paso a la sinfesis, donde se reflexioné sobre el
conjunto de la experiencia con el mismo esquema de analisis.
Ello llevé a dar respuesta a la pregunta-eje de la sistematizacion.

La sintesis busca, por lo tanto, interpretar el proceso, produciendo
nuevo conocimiento sobre las distintas dimensiones planteadas en el
cuarto documento: el problema, el sujeto popular, las apuestas institu-
cionales, los conceptos mas importantes que han estado presentes en
la experiencia y su sistematizacion.
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12 Todo problema par-

ticular es la expre-
siébn de lo general,
aun cuando no sea
un reflejo mecdnico.
En esa medida, toda
respuesta a un pro-
blema particular
podria ser pensada
(respetando las me-
diaciones necesarias)
como generalizable.

Conclusiones. Los resultados del momento anterior dieron lugar a
conclusiones tedricas y précticas, que expresan los nuevos aprendi-
zajes obtenidos mediante la sistematizacién. Estas conclusiones tie-
nen que ver, fundamentalmente, con dos aspectos:

*  La reformulacién de los conceptos centrales de la experiencia y

la sistematizacién, a partir de la reflexién desarrollada en el
equipo, de las lecturas y confrontacién con el conocimiento acumu-
lado y con la préctica. Es en este momento de sintesis que concluye
el proceso de elaboracion del marco tedrico de la sistematizacion,
dando lugar a nuevos conceptos, mas ricos en contenido y mas
adecuados para la comprension de la realidad en la que se intervino,
de los sujetos especificos con los que se trabajo, de las metodologias
de intervencion mas convenientes, etc.

El hecho de haber referido los conceptos de la sistematizacion
al conocimiento acumulado permite que desde ella se pueda entrar
en un didlogo fecundo con la teoria existente, para enriquecerla con
lo nuevo que hemos aprendido, en la préactica. Es aqui donde
podemos encontrar los gérmenes de generalizaciéon, que aportan mds
alla de la experiencia particular.

2 Las elaboracién de nuevas propuestas de intervencién, desde la

revision critica de lo actuado y desde el conocimiento mas fino
que hemos obtenido mediante la sistematizaciéon. Al igual que en el
aspecto anterior, en esta dimension también deberiamos presentar
gérmenes de generalizacion, que apunten a dar pistas sobre métodos
de trabajo utiles para experiencias similares o a la posibilidad de
empezar a construir propuestas de politica para enfrentar los proble-
mas de los sectores populares con los que trabajamos. Si bien la
sistematizacion refiere a experiencias particulares, con sujetos espe-
cificos, asumir que entre lo particular y lo general existe una relacién
dialéctica'” permite pensar en gérmenes de politicas sociales, atin
cuando se debe asumir que hacer prosperar estos gérmenes requiere
otro tipo de acciones, que van mucho mas alla de las posibilidades
de una sistematizaciéon (articulacion de esfuerzos, capacidad de
presion e impacto en la dimension politica, etc.). Sin embargo, ello
no debe impedirnos ser creativos y propositivos en nuestra sistema-
tizacion, ya que el esfuerzo realizado ‘bien vale ser traducido en
alternativas de acciéon mas alla de lo inmediato.

Exposicion. Este es un aspecto fundamental del proceso de sistema-
tizacion. El objetivo, ahora, es dar a conocer a otros los nuevos co-
nocimientos adquiridos. En esa medida, es indispensabe que el
producto de la sistematizacion sea expresado en un documento
escrito, que dé cuenta —clara y brevemente— de los aprendizajes ob-
tenidos.

La clave de la exposicion esta en garantizar su socializacion a otros
promotores, a los interlocutores populares que han participado en la
experiencia y a quienes estén interesados en el tema. Como hacerlo
depende del destinatario: para otros promotores o para aportar a la
reflexién conceptual sobre la promocion, es suficiente el documento
escrito; pero para los sectores populares resulta mas titil acompaniar-




lo con un material gréfico, una teatralizacion, etc. Se recomienda
tener mucha creatividad, para que se cumpla con el objetivo de brin-
dar a otros un conocimiento ttil para la accién. Recordemos siempre
que, atin siendo un material escrito con aspiraciones tedricas, resulta
mucho més fécil de difundir si es breve, directo y sencillo, que si nos
extendemos en excesivas disquisiciones (o en detalladisimas descrip-
ciones).

Es
ol

;Y coMo 1.0 Hace?”




Bibliografia Consultada

CADENA, Félix: “La Sistematizacion como Creaciéon de Saber de Libera-
ciéon”. CEAAL, s.f.

DEMO, Pedro: “Avaliacao Cualitativa”. Cortez Editora, Brasil, 1988, 2*
edicién.

JARA, Oscar: “Aprender desde la Practica. Reflexiones sobre la Educacién
Popular en Centroamérica”, TAREA-CELATS, Perti. 1989.

JARA, Oscar: “La Evaluacidn y la Sistematizacién”. En la Sistematizacién
en el Trabajo de Educacién Popular. Aportes 32, s.f. pp. 62-66.

MARTINIC, Sergio: “Elementos Metodol6gicos para la Sistematizacién de
Proyectos de Educacion Popular”. CIDE, Santiago de Chile, 1987.

MORCAN, M. Y MONREAL, M.L.: “Una Propuesta de Lineamientos
Metodoldgicos para la Sistematizacion de Experiencias en Trabajo Social”.
Nuevos Cuadernos CELATS N® 17, Lima, 1991.

PALMA, Diego: “Sistematizacion: Una Propuesta de Operacionaliza-
ciéon”. Documento Interno DESCO, mimeo, Lima, 1988.

PALMA, Diego: “La Sistematizacion”. Documento Interno CEAAL,
mimeo, Santiago, 1991.

QUIROZ, Teresa: “La Sistematizacion: Un intento de Operacionalizacién”.
En Revista El Canelo N° 12, Santiago de Chile, marzo-abril de 1989.

QUIROZ, T. y MORGAN, M.: “La Sistematizacion, un Intento Conceptual
y una Propuesta de Operacionalizacién”. Nuevo Cuaderno CELATS N®
11, Lima, 1987.




Anexo

La Importancia de la Sistematizacion
en la Construccion de una Nueva Sociedad

Maria Mercedes Barnechea
Octubre de 1990

n un contexto mundial marcado por los fracasos de los modelos de

E construccion socialista' en la URSS y Europa Oriental que dan pie a

la confusién y al desencanto, hay necesidad de repensar cuestiones de

fondo, como los modelos de sociedad que queremos construir o los marcos
tedricos que usemos.

A. Flores Galindo, en su lticido y conmovedor testamento politico?
nos habla de “no buscar otra receta: hacernos una. En todos los campos.
Insistir con toda nuestra imaginacién. El socialismo no debiera ser con-
fundido con una séla via. Tampoco es un camino trazado... es un desafio
para la creatividad”. Recogemos de sus palabras la idea de que en socia-
lismo, la sociedad que se quiere lograr no es una alternativa definida, hay
que construirla desde la préctica. Pero, ;como? ;con qué? ;con quiénes?

Junto a esta crisis de modelo societal, tenemos también la crisis de
los marcos tedricos que usdbamos antes (y bien) tan frecuentemente. Es
muy comun referirnos a la crisis de los paradigmas. Las grandes expli-
caciones estructurales, la teoria global, se hicieron inoperantes para
explicarnos procesos de organizacion y solidaridad, en ciertos sectores de
la sociedad, la fuerza de las mujeres en sus organizaciones de sobreviven-
cia o las nuevas formas de organizacién social en algin barrio. Nos
referimos a précticas “aisladas”, sin mayor referente profesional ni tedrico.
Fuimos aprendiendo (y seguimos en eso) a explicarlas sin acudir a los
marcos tedricos usualmente usados en las ciencias sociales.

Sin embargo, seguimos pensando en transformar la realidad, en
construir una nueva forma de sociedad con justicia y paz para todos. ; Cuél
es esa nueva sociedad que queremos construir? De ella sabemos que atin
no tiene un modelo definido y también nos gusta la idea de crearla desde
lo cotidiano donde hombres y mujeres aportan y participan democréatica-
mente. Valoramos los espacios locales como espacios privilegiados para
recrear nuevas formas sociales. Diego Palma nos dice: “la democracia que

1 Quisiera precisar,
aunque no es tema
de este trabajo, que
hablamos de fracaso
de esos modelos, y
no del socialismo...
aun.

2 FLORES GALINDO,

Alberto: “Testamen-
to Politico”.
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establecen los ciudadanos en la vida cotidiana”?, y contintia: “los hombres

enfrentan la construccién de la sociedad armados de aquellas herramien-

tas de las que se han apropiado en su experiencia cotidiana”.

La vida cotidiana es el espacio més inmediato en que cada una de
las personas se constituyen en sujetos sociales que adquieren autonomia
para decidir por si mismos, para ser protagonistas de su propia historia,
constructores de su destino. Es un espacio en el que dominan su realidad.

Los promotores sociales incidimos profesionalmente a través de
diversos proyectos en el espacio de la vida cotidiana de los sectores
populares, en la especificidad con que cada grupo experimenta los pro-
cesos sociales. Sin embargo, atin no hemos recogido cientificamente todas
esas experiencias. Hemos participado de un “divorcio” entre nuestro
trabajo vinculado a esta préctica cotidiana con el trabajo de quiénes se
dedicaban al analisis e investigacion de los fenémenos macro que se
centran en la explicacion de la dindmica de la sociedad en su conjunto.

Mediante la sistematizacién podemos aportar al conocimiento cien-
tifico desde lo particular y lo cotidiano®. Es otra via diferente y creativa
para investigar, para aportar al conocimiento. Si la sistematizacion rescata
experiencias cotidianas y es en estas experiencias donde se construye la
nueva sociedad, decimos entonces que la sistematizacién se puede con-
vertir en un valioso aporte para esa construccion. Permite entender las
précticas en que se ha participado para elaborar nuevos conocimientos que
sirvan no sélo para comprenderlas y mejorarlas, sino también para
convertir este conocimiento en una herramienta 1til para transformar la
realidad.

Una de las tareas a las que nos dedicamos los trabajadores sociales

o promotores es la educacién popular que, como todos sabemos, es

politica porque busca democratizar el poder politico. Pero también busca

distribuir de manera mas equitativa el conocimiento disponible pensando

en el desarrollo de una sociedad més justa. Es una educacién entendida-

como proceso social permanente: la sistematizacién busca reflexionar

también sobre este proceso, en el que participan, coincidiendo o enfrentan-

dose, actores e intereses diferentes. “El objeto que se busca conocer es el

proceso social contradictorio en torno a las précticas de clase”®. No se

" puede aislar una préctica social del contexto histdrico-social en el que se

. g‘gﬂa‘lg%ﬁ'eﬁfrfqz sittia de manera dindmica y en inter-relacién permanente de unos sujetos
Demmracia.f‘ ;para €on otros, de unas practicas con otras.

cual?” La Piragua N*

1, CEAAL, Santiago. En relacién a lo anterior, sabemos que, si bien en los espacios de vida

4 MORGAN, M.L.: cotidiana los hombres y mujeres dominan su situacioén, es un dominio

“Método para la Sis- relativo porque ese espacio de relaciones locales estd condicionado por si-

tematizacion de Ex-  tuaciones macro a las que esos trabajadores no tienen acceso. De alli la

L s Ci relatividad del aporte al conocimiento desde lo cotidiano si no se relaciona

1990. - con el nivel macro, es decir, si no se produce una articulacion estratégica

con otros proyectos sociales. Marfa de la Luz Morgan nos dice al respecto:

5 MORGAN, M. ¥ “Los conocimientos obtenidos mediante la sistematizacion, si son produ-

dQemos CELATS u;:]; cidos con rigurosidad cientifica, constituyen elementos que, al ser refle-

1 xionados conjunta y articuladamente (una diversidad de productos de sis-




tematizacion), pueden aportar, a través de sucesivas abstracciones, a en-
riquecer las concepciones tedricas”®.

En la misma perspectiva que la plantean Quiroz y Morgan, ubicamos
a la sistematizacion como una tarea de conocimiento desde lo cotidiano
y particular.

Es muy comtin entender a la sistematizacién como una mirada critica
sobre nuestras experiencias y procesos, recogiendo constantes para me-
jorar nuestras practicas, buscar la eficacia del trabajo y mejorar la meto-
dologia que, felizmente, nunca es algo acabado. Eso es cierto. Pero a ese
nivel Ginicamente es una evaluacién de nuestros procesos. La sistemati-
zaciéon va mds alla, es la base para un proceso de teorizacion que nos
permite abstraer sobre lo que estamos haciendo en cada caso particular
y encontrar un terreno fértil donde la generalizacién es posible. Lo que
se produce en la sistematizacién es una re-conceptualizacién a partir de
la practica, que se contrasta con los conocimientos adquiridos anterior-
mente y que seran luego difundidos y a su vez contrastados con otras
experiencias en un proceso en espiral flexible y dindmico, donde lo
aprendido es siempre base para nuevos conocimientos. Nos referimos a
la profundizacién de contenidos ya dados, a la produccién y socializacion
de nuevos conocimientos y aptitudes que contribuyan al cambio social.

Paulo Freire se ha visto obligado a precisar que habia subrayado la
necesidad de partir de la accién y el saber del pueblo, pero que nunca
habia sostenido que habfa que quedarse alli. De lo que se trata, entonces,
es de partir de la accion particular, no sélo para comprenderla, sino para
aportar a la transformacién de la realidad, con la reconceptualizacién y
recuperacion de conocimientos que adquirimos en la accion. Sus catego-
rias de reflexién y andlisis son diferentes a las que usamos cuando actua-
mos ante un proyecto, dentro de un proceso social, pero también tiene un
interés de conocimiento diferente al de la investigacion, pues ésta busca
una mayor comprension tedrica de esa misma situacion.

Oscar Jara, del grupo ALFORJA, en una conversacién con el equipo
del Taller Permanente de Sistematizacion CEAAL - Perti, nos decia que
un punto importante es el papel que se le asigna a la teorfa y cémo se
ubica. Deberiamos distinguir, nos dijo, entre marco teérico, que es con-
cebido normalmente como el marco previo de conceptualizacién ya ela-
borada, donde tienen que ubicarse las experiencias y que sirve de base
al sistematizador; y el contexto tedrico, que es el cimulo de elementos que
se tienen cuando se va a construir una experiencia y que es el que sirve
de base para definir criterios en la sistematizacién. El primero es normal-
mente concebido como algo rigido, como teoria ya elaborada que sélo
resta confirmar en la practica; y el segundo es algo flexible, en permanente
constitucion y redefinicion a partir de la préctica. En la sistematizacion,
preferimos quedarnos con este segundo concepto flexible y susceptible de
ser renovado permal‘uentemente.

£

¢ Y coMO 1o HAace?”

6 MORGCAN, op. cit..
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