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EL PROBLEMA DE 
LA EVALUACIÓN EN LAS ONG. 
LOS ENFOQUES ALTERNATIVOS 
DE SISTEMATIZACIÓN: UN CASO 
PRÁCTICO EN BOLIVIA 
ANTONIO RODRÍGUEZ-CARMONA'~ 

RESUMEN 

1::1 enfoq11e do111inanle de evaluación, inspirado en el 1~·11foq11e de Mar­
co Lógico (EML) y el Análisis Cos/e IJenejicio IACIJ). es1á orie111adu 
a los res11l1ados y a la re11dicián de c11e11ws. S11s enon11es li111i1aciones 

1ienen q11e ver con las relaciones y el re¡mrlo de roles q11e se eswhle­
cen en la cadena de la ay11da e111re los donan/es ojiciales, las ONC y las 

organiwciones locales. En los wios 90 han surgido con fuerza. desde 
organizaciones y gm¡ws del Sur. 1111111erosas ¡>m¡mesws 111e1odológi­
cas de evaluación par1ici¡w1i11a. que 1wr1en de la necesidad de s11pe­
rar las relacio11es verlicales de la cadena y co11s1mir visiones co111-
pcmidas. Es1e irahajo se ce111ra e11 el a11cílisis de la ¡1ro¡111esw de la 
si.1·1e11w1izal'ió;1, prucede111e del campo de la ed11cació11 ¡w¡mlar en 

América LC11i11a. Se wwlizw1 las po1e11cialidwles y li111i1aciones de es/a 
llle/Odolugía 1!11 Ull proyeCIO de forWleci111 ien10 de orswzizacio11es de 
base en Sallla Cmz (Bolivia}, )inall(:iado ¡wr CAR!.:: llllemw:io11al. 

I. La evaluación de proyectos de desarrollo y Ja cadena 
de la ayuda 

El enfoque dominante de evalum:ión en las ONG parece estar orientado a la 
rendición de cuentas y a la detenninación de resultados. En los Cdt imos aiios, 
el Enroque de Marco Lógico (EML) se ha consolidado, no sólo como meto­
dología de planif'icación y formulación de proyectos, sino que tam bién inspira 
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los esfuerzos de evaluación de las ONG. Desde la perspec..:tiva del EML, los 
proyectos de desarrollo se anic..:ulan en función de unajernrquía de objetivos, de 
acuerdo a una cadena causa-efecto de cuatro niveles: insumos. resultados, obje­
livos.cspecílkos y objetivo general. La función de la evaluación "lógica" con­
siste, por tanto, en Llll proceso orientado a contrastar resultados con objetivos, lo 
esperado con Jo real. El principal instrumento de evaluación es la propia matriz 
de planilicación, que traduce los objetivos y resultados esperados en indicadores 
cuantitativos. El objet ivo central del EML es asegurar la gestión elicaz del pro­
yecto, mediame Ja revisión periódica del grado de cumplimiento de los indica­
dores. ra revisicín del presupuesto, así como la iclcn tilicación y análisis de pro­
blemas como fuente de aprendi~.<ue institucional. El resultado linal del proceso 
continuo de evaluación es una colección de informes de seguimiento, nonnali­
zados, hornogéneos, tal y como exigen los organismos donanLes. En este senti­
do, el EML, más que una metodología de evaluación. constituye. en el fondo. un 
proceso de normalización de los procedirnientos de gestión de los proyectos. 

Otra metodología aludida con frecuencia. aunque mucho menos empleada por 
las ONG, es..:! Anális is Coste Bendicio (ACB) o, en su defecto, el Análisis 
Coste Efectividad (ACE). De acuerdo a estos métodos, la evaluación se con­
cibe también como la búsqueda de resultados de los proyectos, pero expresa­
dos en términos de remabilidad económica, a través de un proceso normali­
zado de estimación de costes y beneficios. El ACB goza de prestigio técnico 
en el mundo de Jos consultores y evaluadores de proyectos, inspirando los 
modelos de evaluación de algunas agencias multilaterales como el Bam:o 
Mundial. Su complej idad técnica ha impedido su expansión en el mundo de 
las ONG, si bien figura en la oferta educativa ele muchos cursos de coopera­
ción para el desarrollo y gestión de proyectos. 

Como se mucstrn en el cuadro 1, el empico del EML y el ACB en la evalua-
. ción satisface los in tereses de los donantes. El predominio de ambas metodo­
logías parece estar relacionado con el reparto de roles establecido en la cade­
na de Ja ayuda entre los diferentes actores (organizaciones de base, ONG 
y donantes o riciales). Desde arri ba de la cadena son las agencias donantes las 
que exigen la utilirnción deJ·EML en los procesos de solicitud de subvencio­
nes públicas, a través de formularios cada vez más estandarizados. El EML, 
en tanto que proceso normalizado de gestión, encaja muy bien con los propios 
intereses del cuerpo funcionarial de los organismos donantes, preocupado pm 
el c..:ontrol de los fondos públicos. En los últimos años, por otro lado, los 
donantes han redoblado las exigencias ele realizar An¡\lisis Coste Beneficio 
(ACB) de los proyectos, lo que también tiene que ver con sus intereses: com­
parar Jos resultados de di lerentes proyectos y asesorar la toma futura de deci­
siones de rinanciación. 

A 11 1111110 Ro<lrí~uc1·C:1nntm;1 

Cuadro 1 
Las metodologías de evaluación de acuerdo a los diferentes intereses 

en j uego de los actores implicados en la cadena de la ayuda 

Cackn;1 
de la 1\yud:1 

(ac:tnrc:.,·) 

lntcrcsl·s priorit;1rios 
en b cvalu~H:i611 

.\lctodo l ogía~ de 
cvalu:1df111 

ACIJIACL:" 1:M1. ----¡;¡¡¡;- Si.<1e11111· 

1i;11cirí11 

---------------------------
/)1mumes 

o¡;ciall's 

•• 
ON(i 
f;IUlllÓl'l'tlS 

ON(; 
l.1w11lt•.«1 

+ Org. 1h:lm.w: 

• üc1crminar rcntnbilidad ccu11ómi1.:a 
• 1\scsorar la 10111:1 <lc clecisioni:$ futur;i:-. 

<le linanciacit)n de proyectos 

• Rendición d1.: cucnt:1s 

• Cumplimic!tllo de ubjr.:ti\'oS 
• 1\prcndiz.ajc i11s1i111cio11al 
(mejorar la gcsti611 del proyecto) 

• Crc;u- un espacio ck imcrcamb10 

y consenso cllln: los dilCrc111cs actores 

• Explicar d cambio en los p1~uccsos 
• Aprcndiwjc y cinpodl!r:imic1110 

c..lé las orgmlizacion~s lm:;dcs 

• lntcrc¡11nbi;1r y co1111lanir ;1prcmlizajcs 

con otras prác1ic;1s simil:u·cs 
(hacer cumunicablc la cxpc1ic11cia) 

En este contexto, Ja apropia<.:icín de tales metodologías por parte de las ONG 
financieras del Norte (muy clara en el caso del EML) les conliere un impor­
tante rol en la cadena de la ayuda. Dado que muchas organizaciones de base 
no tienen capacidad para formular sus propuestas en términos del "marco lógi­
co" ni atender las exigencias de seguim iento y evaluación, los ONG se encar­
gan de tal trab<uo, asegurando la calidad del "producto", al mismo tiempo que 
su propia supervivencia como organizaciones. Atrapadas en mitad de la ende­
.na, las ONG corren el pel igro de convertirse en agencias de contactos y peque­
ñas burocracias, especializadas en la contabi lización de facturas y en la redac­
ción de informes de seguimiento, así como en mera correa de transmisión ele 
unas metodologías ele evaluación que olvidan los in tereses de los actores loca­
les. Desde el Sur, por otro lado, las organizaciones locales y los beneficiarios, 
relegados a ser actores subalternos de la cadena cuando no meros objetos de la 
evaluac ión, desconfían de éstas y adoptan un er~foquc pragmático basado en 
cumplir las expectativas ele los donantes y asegurar la continu idad de la finan­
ciacicín del proyecto. Las organizaciones locales más evolucionadas, ademüs, 
reivindican ele forma creciente el empico de metodologías part icipativas y el 
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a<:ccso directo a los presupuestos de cooperacicín. reduciendo la c¡\ntidad de 
i nterlllecl iarios. 

Las metodologías convencionales de evaluación de proyc<:tos, tanto el EML 
como el ACB , poseen importantes limitaciones, que lllercce la pena comentar: 

El EML adolece de rigidc1. para inspirar lllodelos de evaluación, ya que 
depende ele indicadores prcdetcr111inaclos. Por otro l<\do, nace de Ja Jó .. ica 
cartesiana occidental , basada en rcla<.:iones de causa-efecto. que puede"' ser 
ajena a muchas culturas. Supone también un en roque negativo, al estarcen­
trado en el amílisis ele problemas y no de capac idades. Es una metodología, 
en clcrinitiva, cuyos propios runda111cnt:,.is y prcsupticstos illlpidcn y res­
tringen la participación local en las evaluaciones'. 
Por su lado. el AC13 se llluestra incapa1. de evaluar proyectos de desarrollo 
social en los que prcclo111inan los beneficios intangibles (educación. inte­
gración y forta lecimiento institucional, entre otros). Requiere además 
ele elevados conocimientos linancieros y económicos, lo que deja en manos de 
los consu ltores economistas externos a la comunidad los secretos para su 
aplicación, no contribuyendo al aprendizaje local. 

Ambas llleLOdologías poseen un sesgo hacia los resultados, en detrimento de 
una reflexión cualitativa sobre los procesos. Algunos evaluadores experimen­
tados han cuestionado ese vínculo automütico que se sue le hacer entre cva­
luacicín e impacto. aduciendo que existen criterios al ternativos a la hora de 
evaluar un proyecto de desarrollo, como es su potencial de replicación, su 
capac idad innovadora. el nivel ele participación lo<:a l o su contribución al for­
talecimiento de la sociedad civil. Riddell, por cjc111plo. ha resu111iclo los prin­
cipales argumentos para criticar este en roque. Se orrcccn aquí los tres m<ís 
interesan tes1 : 

a) Las enormes dificultades para a islar los resultados directos ele Jos pro­
yectos Y para ligar los insumos con los olllp111s motivan que un número 
considerable de evaluaciones de impacto carezca de valor. En la prácti­
ca es nuís fácil para una ONG idcntif'icar los factores externos que influ­
yen de f'orma adversa t n los proyectos que precisar todas las conexiones 
causales. 

l. Una 1~c_nc.'<icl11 muy intcrcs:unc.: :\obre las dclicicncias y limit:idoni.:s dr.::I EMI. se CllCtH!nlr:l i,; 11 Ferrero. 
Ba~clga c lbancz. ( l 998/9}. 1-1:1~ t¡tr~ reconocer. <le IO<los modos. kl c11orrn1.: :1port:1d6n his1órk:i del EML. cu 
f;~1!10 que hcrr;unu.:111:1 <le J)l;rn1l11.::tc1{m, que ha contribuidn ;¡ :ll'li<.:ular 11111c.:!ms 1.!Sfucrzos dis¡x:rsos de coop¡;r;1• 
c1on p:1r:1 d ~ h.:s;irrollo. No obs1:1111c. su. 1r:1slado y :1plicacifü1 c.:11 d campo de J:1 cv;tluaciün. a pcs;ir <k: que CUl'll· 

1:1 con l<1_dclc11s;1 de m'.mcrosos. prof~~1011;1Jcs. ofrece unos rc~uh:tdos mucho m{1s pobfcs. 
2. l:.11 crnic.:rcw. R1<lcll sugiere s1c1c argumentos. Ver Riddcll ( J 998}. p. 2-7. 

~r·-. 
An1nni~' Rod1 fguc1-C.1n11u11,1 

1 ------

1 b) La utili1.ación de las evaluaciones de impacto por parte ele los donan tes 
,¡ para distribuir los rondos de desarrollo dcscncaelcnaría el abandono de 
,l muchas líneas de trabajo: 
t • Proyectos orientados a los sectores más pobres. debido al aumen to ele los 
f costes y las ··pobres" perspectivas de alcan1.ar sostenibiliclad i'inanciera. l • Actividades innovadoras. debido <l la incertidumbre de sus res ul tados 

1 
Proyectos que buscan resultados intangibles 

c) En el c<lSO ele las organizaciones pcquciías. la imposición de procedimien­
tos complejos ele evaluación puede conducir a su desaparición y a la pérd i­
da de su identidad asociativa. en favor de ONG grandes o transnacionales. 

En la se!!unda mitad de los 90 ha surgido con ruer1.a el discurso de la evalua­
ción par~icipativa, dando lugar a algunos enfoques metodológicos que tratan 
de resolver parte de los pl'Oblcmas 111encionados. Si bien todavía no for111an 
un cuerpo organizado ni se conoce el alcance de su potencial, se pueden citar 
el Monitorco y Evaluación Participativa (MEP), el Marco de Desarrollo de 
Base (MDB) y la sistematización de experiencias. Se trata de propuestas que 
proceden en muchos casos ele organizaciones y experiencias en el Sur. Los 
tres cnf'oques parten ele la neccsiclacl ele superar las re laciones verticales en la 
c.:aclcna ele la ayuda y de construir una visión colllpartida entre los di fc ren tes 
actores. Este trabajo se ha centrado en el anúlisis ele la tercera propuesta men­
cionada: la sistematización de experiencias. 

II. La propuesta de la sistematización 

Las propuestas de sistcmati1.ación de experiencias han surgido en el campo de 
la educación popular en di versos rincones de América Latina, contribuyendo 
a la reflexión ele procesos de organiwción popular, reiv indicación social 
y democrat ización popular. Estas iniciativas han encon trndo respaldo teórico 
en los trabajos cliruncl idos en los aiíos 80 por diversos colect ivos, como el 
Cenrro de Cooperación Regional para la Ed11cación de Adulros en América 
La1i11a y el Caribe (CREFAL) en MÚico, la Red Alfo1ja en Ccntroaméric<1, el 
Cenrro de Lari11oa111erica110 de Trabajo Social (CELA TS) en Lima y el Cenrro de 
fnvesrigación y Desarrollo (C!DE) y la Farnlwd Larilwamerirnna de Ciencias 
Sociales ( FLA CSO) en Chile. La aparición en los aiíos 90 ele un enfoque ele coo­
peración parn el .desarrollo orientado al empoderamiento y al lonalecimiento ele 
la sociedad civil acerca los mundos de los proyectos de desarrollo y la educación 
popular, creando las condiciones para un intercambio l'értil de experiencias 
y conocimientos. Es en este contexto donde e l en roque de sistclllati1.ac i6n 
adquiere gran interés para e l trab<~o en cvaluac i<ín ele proyectos. 

~7 
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Una de las dificultades más frecuentes para precisar el concepto de sistemati­
zación es la indefiI1ic ión de fronteras y zonas co111unes con otros pro~esos ele 
aprend izaje y generación de conoci miento, co1110 la evaluación o la investi­
gación social. En el cuadro 2 se orrece un amílisis co111 parativo de la evalua­
ción y sistematización, recogiendo las principales diferencias entre ambas 
propuestas. No obstante, las dos actividades, lej os de const itui r opciones 
excluyentes, se deben retroalimentar mutuamente para activar un proceso de 
aprendizaje. En el gráfico l se han resumido los principales ele111entos que 
integran la propuestu de la siste111at ización. 

Cuadro 2 
Difercncfas entre sistematización y evaluación 

O hjc1irn 

Producto 

Coste 

Dcterminor RESULTA DOS 

JNI>JC,\DORES cuanli lativos 
y cuulitativos 

CO NCLUSIONES 
y recomendaciones 

ALTO 

Grá fico 1 

SISTEMATIZACIÓN 

lntcrprcíar la lógic:a 
de los PRO CESOS 

RECONSTRUCC IÓN 
<le c,.pl•ricncias 

IlA.10 

Elementos de la sistematización de experiencias 

8. lj111pu<lcramic11to local 

7. Aprendizaje y gcnerncióu 
e.Je nuevos couocimicmos 

6. Conccp1unlizaci611 
dt! la pn\c1icu 

5. lmcrprctución crítica 
e.Je la cxpcdencia 

Sistcm;1tiY.uci<1n 

1. lkgistro y urdcnamicmo 
de In inf'onnaci6n 

2. Rccu11s1rucció11 
<le 1:1 experiencia 

3. P;1rticipadó11 de 
lus actores lm:alcs 

4. Visualización 
<le procesos 

l 

.. La siste111ati'1.ación es aquella i111erprewció11 crí1ica de una o varias expe­
riencias, que, a partir de su ordenamiento y reconstrucción, descubre o 
expl icita la lógica de l proceso vivido, los factores que han inLervenido en 
dicho proceso, cómo se han relacionado entre sí y por qué lo han hecho de 
ese 111odo". 

.. La sistem atización pone en orden conocimientos dewrdcnados y percep­
ciones dispersas que surgieron en el transcurso de la experiencia. Asimis-
1110, expl icita inluiciones, intenciones y vivencias acu111u ladas a lo largo de l 
proceso. Al sis tematizar, las personas recuperan de manera ordenada lo que 
ya sabe11 sobre su experiencia, descubren lo que atÍ11 110 sabe11 acerca de 
ella, pero también se les revela lo que aún 110 saben (/lle ya sabío11"-'-

A pesar de la lucidez del discurso teórico, la print:ipal debilidad de la sis­
tematización reside en su dispositivo metodológico, un tanto escurridiw. 
Las diferencias de método que encontra111os en las diferentes propuestas 
surgen de di ferencias en los objetivos previstos, tenuít icas de sistematiza­
ción, experiencias y contextos . Con todo, se puede aventurar un método de 
trabajo basado en cinco pasos: 

1 º Definic ión del objetivo y ejes de la siste111ati'1.ación 
2º Registro de la información 
3º Reconstrucción de l proceso vivido (identificación ele momentos 

clave) 
4° Análisis, síntesis e in terpretación crítica del proccw 
5° Difusión del aprendizaje 

Un aspecto clave para la reconstrucción de la experiencia es la identi l'ica­
ción de momentos clave por parte de los protagonistas del proceso. Se tra­
ta, por tan to, de una metodología abierta a la participación desde su prop ia 
concepción. Tras la reconstrucci ón participat iva del proceso, las personas 
es tán en condiciones de extraer algunos ind icadores de uti lidad para anali­
zar críticamente la experiencia. En ese sentido, y a di fcrencia de la evalua­
ción, los indicadores se convierten, no en un instrumento conductor y pre­
determinado, s ino en un subproducto del proceso de rcnex ión . En el cuadro 
3 se han recogido algunas técnicas y herram ientas ut ilizadas para sistenrn­
tirnr, tomadas de diversas corrienles y pnícticas. 

~. A111b:1s dL":fi 1 1icio11c~ se 1mu tomado <k: J;1r;1 ( J 99-+ l. p¡). 22-2.+. 
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Rq .:istro 

• F\1rma1os de !id1asi. test 

• l)brios de.: i..::11npu 
• Cuach.!rnos de! :1pl't.:11diz:tic 
• Fotografías. vid..:o 
• Gr::ibaciolll!S en audio 

Cuadro 3 
Algunas técnicas y herramientas 

Jh•const rucl'it)11 

de prun·sos 

• l .ím.:as d..: 11.;:ndcrn.:ia 
• Dia~1·amas de tlu.io~ 
• Hdmns. t.':mcioncs 
• Fotohistori:is 

• Progr:unas de radio 

/\ 11:'1l isis 

• /\n:ílisi.s crit ico tic cambios 
• l~..;tudiv d1.: casos 
• Hcrra111ic111:1s de DRP (;111:ílisis 

de rutinas. matrices di.: pu111:ljc 

y diagramas di.! Vcnu. c1urc oln>S} 

• l·fcrramic111:1s c_k DRP' (map:1s. 
1r:111.;;cctos. y c:tlr.:11d:1nos. 

• Tc:uro p:1r:1 cl desarrollo 

• Narración oral csc~nica 

cmrc ~)Iros) 

Existe una enorme variedad de posibilidades para reali1.ar una sistematiza­
ción. Jara ha recogido in teresantes experiencias, corno es el caso ele una repre­
sentación teatra l para conmemorar la recuperación de unas tierras, la redac­
ción de un libro por pane de unos dirigentes campesinos o los talleres de 
"sistematización y creatividad" de la Red Alf'o1ja de centros de educación 
popular''. En el campo de los proyectos de desarrollo las experiencias son nuís 
recientes y desconocidas. En la sección siguiente se ofrece un caso práctico. 

111. Un caso pn1ctico: el proyecto de fortalecimiento de 
organizaciones de base (FOB) en el parque Amboró 
(Santa Cruz, Bolivia)7 

La primera fose del proyecto FOB 
(agosto 1998-ahril 1999) 

En ~u primcl':i f;i:.,I.! el pniyccto FOB h;1 ll.!nido lugar en los munidpios de El Torno y Co111:irapa. pcnc111;­
cii.:111cs al :írl!a del Parqm: t\mbonl del Dcpanamcnw de Santa Cruz (Bolivia). El proyl.!c..:to l'or111;1 p:tr1c de 
un amplio prngr;una tic dc:;;trrnllo sostenible. 1.:11 la zona cnon.Jinado por CJ\RE. a t rav~s dt.: organizaciones 
kH;;ilcs. entre la qm.: se cncuc1ur;111 é l Fondo de Ayucl;1 ;.1 la Nat11ralcz:1 ( FAN). CARITAS. la Uni611 Nacio­

nal de Pcqucflos Gan:ulc.:.ros CUN.l\J>l~G;\) y la U11ivcrsi<l:1d Nur. 

-t. !':ira crn1suhar <li\'crsos lipos de fonn:11os <h.: fü.:has de rc.:gis1ro \ '\!r fara ( ! 994). pp, 191-':)7. 
.<i. Una coniph:ta guí:i <lc.:I uso de las hcrramic11t;1s de Di:ignl1stico Rural J>anicipHlivo (])RI)) se cm.:m.:mra 

en Guij1 ( 199X). pp 5~-1 1 0. ~ 1 tu:h;1s de cll:is sirven :i l;i \'CZ p;ir;1 rcgis1rar. rcconslruir y :inalizm procesos. 
6. La sistcm:11izació11 <le.: cstas cxpcricnci:i1' se Cll\.'.Uenlra en Jarn ( 199..l). pp. 127-74. 
7. L1 cxpcricuda th.: sis1cm:1tizadl>11 ck: c~1c.; proyct.:to pcrtc.;11Ct.:I.! a l Dcpana111c1110 dc Gcs1it'>n l{ur;ll-DPllJ 

de la Universidad Nur <le l301ivi:1. Se ofn.:1:1: aquí 1111;1 n:rsiúu n.:~umid:i de.; l:t cxpcricm:i:i. P:ir:i 1111 co11ocimic.;11-
10 m:í.-; pnil'urnlo ver Rodrigucz-Carnwn:1 (c<)or·d.) ( 1999). 

1~1 ul>jc11vo <ld proy...:cto es at.:1i v:1r un prrn.:cso de for1all!ci111ic11 to lit.: la'.) ü1·g:111izacio111..'.s ' l\.:rritorialt:s <le 
Base (OTU) :t través de un programa de c~p:u.: i1nciü11 campesi11:1. Tamo d progr.1m;i cm110 hls critcriCls ele 
sclt:cdón dt.! ¡x1r1icip: 111tes fueron ¡;011se11su:1dos 1.~011 Ja Subt:c111r:ll tk C:unpesinos .. i..:. los 11H1 11icipios 111c11-
dmiados y l:1s alcaldías e.le E l torno y Com:-irap;1. t\I fin:d. el ¡>rograma con16 con Ja panicipad611 <.le m:ís 
tk 60 J'>Ct'S01l:1s pertc11ccie11tcs a diforentes comunid:-i<les (con una presencia dc 40% de mujeres y un 10% 
de dirice111cs). l.a propuesta d1.: cap:1dt:lci6n rl!cog_it) l:1s dc111and:1s lrn;:tlc:i;; <1 pmiir de una visión de dl!s;1-
rrnllo ;onnmiwria. incluyendo lus siguicn1cs ejes tcm:i1icos: marco l...:,g:d. fonnul~1ci~)11 d..:, proyccws. gl:s­
¡i(>u comuni1aria. lidcraz.gu y desarrollo y dac1ilogr;-if'ía. Se condbiú :1dc111:ís un:i p:irh: ¡mktic:i. a 1nin!s tk 
grupos dl! tr:1bajo qm.: rcaliz:1ba11 crn.:ucmros de :tprl!ndiz:1jc cu bs cmnunidadcs. U11 rc~11lt:1do ..:,s.pcrndo Je 
la capacil:1citln cl':l qm~ c..~:ula participantes dcbia idcmifü::ir y formul:tr mi proyci.;w de desarrollo. El pri:su­
pucsio d1.: l.!S1;1 prim1.:ra fase alc:mz.(l :1proxi111:nl<1m1.:11tc 100.000 dól:1rcs. de los qm.: una parte fue ~estioua­
d:i por las propias org:uli1.:1ci(lHCS de c:unpcsinos. 

El prnycclu prevé u11~1 si:gund:i fase en la t111e el pruyccw se C.'<lcndcr;'1 al resto <le munil.'ipius di..:I Parquc 
J\mhoró. Pi.u· cs1:1 r:1zdn. se hizo uu csfucr1.o consitkrablc ¡;11 Ja s.i stc1n; 11iz:1cióny1..:valuadó11 de la fase pilo· 

w. poniendo cspcci;ll <1tcnci611 en las 1111.!to<lologÍ:ls panicip:11ivas. 

Gráfico 2 
Actores implicados en el proyecto FOll 

Ct\RI" 

Bolivh1 

Unin.:rsi1.fad Nu1· 

Sul.x:cmral de C;unpesinos 

Org. Tcrrimri:1lcs Uc !Jase (OTU) 

UJ.l Reconstrucción de la experiencia de s istematización-evaluación 

En el grál'ico 3 se ha utilizado una línea de tendencia para visualin1r de forma 
dinámica a lo largo del tiempo la experiencia de l proyecto FOB en función de 
dos variables: 

Percepción de la wlidad del proyeclo, relcrida a un conjunto ele variables 
cualitativas, entre las que se encuentran la calidad de la planilicacicín, l'aci­
litación de los talleres, gerencia del jlroyccto, admin istración y nivel de 
motivación del equipo. 
Nivel de si.1·1e111ariwció11, es decir, el grado en que se realizaron Lareas 
ele reg istro y procesamiento de la in formac ión generada en los talleres. 
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G rM'ico 3 
Tendencias del proyecto FOll 

1 

Oc1. Nov. Dic. E11c.'9<J Fcb. 

-- Cali<l:id <ld Proycc1u 
Ni"cl <le.: sistc.:111a1ir_.rn;i(m 

~lor. Abr. 

En el pr0<.:cso se han idcntil'icado varias etapas, que explican los altibajos de l 
proyeclO: 

a) Fase de diseiio 

Al inicio del proyecto no se partía de cero debido a la enorme experiencia del 
equipo del OPIO. Se hi7.0 además un importante csl'ucrw de diseño durante 
los meses de agosto y septiembre, partiendo de un diagnóstico part icipativo 
sobre las necesidades de capacitación de la i.ona, que contemplaba cuat ro 
ejes temáticos: marco legal , formulación de proyectos, gestión comunitaria, 
liderazgo y desarrollo y dactilografía. La propuesta de trabajo asumía un 
doble enfoque: transversal. con la distribución y conexión de todos los ejes 
temáticos a lo largo de la capacitación y, por otro lado, práctico, incluyendo 
grupos de trabajo y periodos de prácticas en la comunidad (denominados 
encuentros de aprendizaje), intercalados entre los periodos presenciales de la 
capacitación. 

La fase de preparación se completó con ocho talleres internos de capacitación 
de los l'acilitadores del equipo en diversos temas como diseño de proyectos de 
desarrollo, elaboración de materiales, educación de adultos, cultura sindical 
y liderazgo. entre otros. En lo relativo a sistematización, un equipo de con­
sultores del departamento facilitó dos talleres internos de capacitación, así 
como un trabajo de entrevistas personales a LOdos los miembros del equipo. 
El resultado de esLH consultoría f'uc la elaboración de un diseño le1llali vo de 

. 
Amvmo R0Jn's1X1-C'.1mwn.1 

s1slematizac1on. que incluía unas recomendaciones y principios de trabajo. 
una matriz de sislcmatizaci6n y algunas herramientas'. 

h) Crisis de estrés y taller de reajuste 

Debido a la novedad y complej idad del enfoque del proye<.:lo. la capaci tación 
se inició en octubre sin la elaboración de una currícula general detallada. Los 
f'aci litadores se repartieron entre ellos cada uno de los ejes tcmfüicos y, aun­
que tuvieron una dinámica intensa de 1·euniones. los prepararon de l'orma ais­
lada. El resul tado l'ue una planil'icación de alt ibajos, que obligaba a preparar 
Jos talleres con una semana tan solo de antelación y a conl'iar en exceso en la 
improvisación. Nadie controlaba los tiempos en los talleres y muchos collle­
nidos quedaban l'uera del programa limtl. En este conlexlO de crisis de estrés. 
Ja propuesta de sistematización cayó en el olvido. En realidad. el d iseño ten­
tativo había sido poco real isla y nunca fue entendido por el equipo de fac ili­
tadores, que carecía de una cultura de sislemalizaci6n. De toda la propuesta, 
s61o se adapLHron dos herramientat 

Fic:ho de i11scri¡1ció11 de los por1icipa111e, cuyo diseño f'ue mejorado 
/-/ojo de aprendizaje, consi sten te en una ficha de preguntas, diseñada para 
f'ijar, al l'inal de los talleres, la atención de los participantes sobre su apren­
dizaje. 

El equipo wmbién diseñó algunas herramientas nuevas de sistematización 
participativa. como los rnademo.1· de periodista o los rnademo.1· de p1111111ali­
dad y asistencia, cuya responsabi lidad caía del lado de los propios partici­
pantes de los talleres. Sin embargo, y dado el nivel de contingencia, no se ana­
lizó Ja información recogida por las di!'crenles herramientas, produciéndose 
incluso pérdidas de documentos. A l'i nales de noviembre , el equipo trabaja­
ba al límite con una sensación generalizada de asfixia y la coordinaci6n del 
proyecto decidi ó realizar un taller de reajuste. Se introdujeron numerosas 
mejoras re lativas a la capacitacicín. como la elaboraci ón definitiva de la 
currícula, Ja creación de la figura de gerente de taller (d·e carácter rotatorio) 
o un cambio de horario de los talleres , entre otros. Una vez resuel los los 
temas de plan ificación y logística, se consensuó en el equipo un plan de 
sistematización del proyecto, que incluía un amplio abanico de lemas (ver 
gráfico 4). El plan suponía un cambio en la perspectiva de sistematización, al 
pasar de pensar en términos de taller a rescatar los ejes lemüticos, para lo que se 
diseñe'> una nueva herramienta de sistematización: los c11odem11.1· orientadores 
temáticos. El plan contemplaba adem:ís que las diferentes personas del equ ipo 

8. Ver Rmlríguc1.-C;innona y Pi mu ( 199Xb). Fo1t1gr;1111a. 
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se rcspon~abil izaran de algún eje de sistcmati~.ación''. De las diferclllcs ramas del 
plan. se derivaban una serie de prod11c1os de la sis1e111a1i::.ació11: 

Consolidado de hojas de aprendizaje 
Consolidado de encuentros de aprendizaje 
Consol idado de test 
Cuaderno de perfiles de proyecto 
Cuadernos orientadores tem:íticos 
Cuaderno de aprendizaje de los fa1;ilitadores 
Guía de métodos y técnicas 
Cuaderno de gestión de recursos humanos 
Cuaderno general de sistematización 

G ráfico 4 
Plan de sistematización del proyecto FOll 

(Comarapa, 19-20 diciembrc-1998) 

C..:u:u11it.111,·11)o 

Cu:il i1:1 1iv11~ 

Pl;110.\ 

R¡;sul1adus 
(ilmis) 

Prindpios y lilo~olfa 
(Fl.!rnando y Hu~o) 

Ad111i11is1rad6n del prnycc10 
(C.:ynthia y Fernando) 

)>roccsu dt.: ;1pn:1aJiz:ijc 
de los p:ir1icip:m1cs 

01t:.mi1 .. 11.:111c~ scic1;L, 

en el Parque Amh1111i 

~lunil'Í¡lius 

(~ lan'du) 

Gc:-uún 4.Jd l"tp,upo 

Cm1ctc1i:-.1k::1.-. tkl :..cr 

(rc1n )' l"Unlpr11111i.-.o) 

E~¡).;rk11ci:i '/ lli\ ~rsid. 1d 

(Ju.111 C.1rlo~) 

SistcmatizaciÓ1l 
(llu¡;o) 

Relaciones cntn.: 
in~titudncs (Rox;111:1 ) \ 

J>niccso de ;1prc11,Jiz;1jc 
imai1tu.:io11al Cllc1ris) 

Proceso de c11~cfü111".;1-;1¡x!jt: 

e.Je los facili1:ufon:s 

(·u11ocun1\!lllns. m.:rnm.lc~ 

)' pr;ku~:;i;.; (C1\ l""s) 

~101.ldos m.:111;1k~ 

Or¡;ani1:1d1111cs <le h:.i.~ 

(l\ l.1n:du) 

1>crs¡l\.·c1iv:1tk1.011:1: 

C1Hn ar.1¡1a·EI Tnruo 

Jlcn•f"':cti\•a de ¡;~ncro 
\' ccn.:r:1ciun.1I 

l loJaS di! ;1pn:ndi1.ajc 
(lhu.;111.1)• 1.:tur.1) 

Ti:uii.1-p1.kt1i.:a 

(Lmn:111.l 

~1;u.:ri.tklr> 

(Goir)' y Ro>.:mal 

,\l ~tt1dtlltli!{;JS 

(Vivi;m) 

U:r.ott.: l;1 h.!cnoloi;f:t 

( f-crn;1mlu) 

9. Como se puede ver en el gr;ilil'o, dcb;1jo 1.k: c:td:t rnm:i :1p:irc1..·e d noml>n.! del miembro rcsrionsabk del 
equipo. 

A1uun111 RuJ1 (J;u.:1· (',111n1ma 

<.') Creación de 1111 equipo de sis1e111wizuc:i611 

A partir de diciembre. se produce una mayor articulación ent re los ejes temá­
ticos. las relaciones entre los facilitadores se fortalecen y surge un verdadero 
espíritu de trabajo en equipo, en el que se comparten y rotan roles y respon­
sabilidades. El resul tado es una notable mejora de la calidad de los talleres 
y un aumento del sentido <le humor y complicidad. Ante la urgencia de cum­
plir con los compromisos adquiridos con CARE, se decide crear un equipo de 
sistematizadorcs, bajo la coordinación de un responsable <le sis tematización. 
La primera labor del equipo es rescatar y procesar la in formación acumulada 
durante los meses precedentes y cumplir con el plan de sistematirnción traza­
do. La aparición del equipo de sistematizadorcs origincí, sin embargo, algu·nos 
recelos y temores en el resto del equipo del OPIO, que se sin tieron observa­
dos y amenazados. En realidad, se prod ujo un problema de percepciones cru­
zadas, tal y como se ha reflejado en los siguicnLes recuadros: 

Pcn:epcioncs del equipo 
de facilitadorcs sobre el equipo 

de sis tematización 

Sun sistcm;íticos. co11s1a111cs y 1icnc11 
ga11:1S de trnb;ij:ir. 
Pn.:gu nt~m dcmm~iadu. 

No han pi~al.10 el 1ern.!110. 
Son Ull equipo raraldo. 
No perciben Ju cualiwtivo. 

Pcrc.:cpc.:ioncs del equipo 
de sistcmatizaciún sohrc el equipo 

de fucilit;idorcs 

Srn1 proacti\'tlS, 

So11 dt!sordt!n:ulos. 
Pierden infurmacitln 
Cpapc16gr.tfos <le lo~ tallcn.:s). 
Son un Cl!llÍpo pa1·alelo. 
No SÍ l!mprc es r.kil ch:lrl:1r con ellos. 

Las tensiones y recelos surgidos alrededor del equipo en1;uentran una prime­
ra cxplicacicí n en las resistencias naturales en una organización ante la intro­
ducción de una nueva cultura. Pero también en el caso del proyecto FOB el 
coordinador de sis tematización se ex tralimitó en ocasiones de sus runciones, 
rivalii'.ando con el coordinador operati vo del proyecto. Al poseer y generar 
inf"onnac i6n. la sistematización puede convertirse, de hecho, en una platafor­
ma de poder al interior de la di mímica del equipo. La creación de un equipo 
de sistematización supone adem:ís la parcelaci6n y segmentación del aprendi­
zaje en una organización. Por otro lado, no parece una fórmula sosteni ble en 
el 1·uwro debido al elevado coste que implica. 

d) Fase de eva/11ació11 final 

Tras el úl ti mo taller de capacitación, comenzó en rnar1.o la fase de cvalua1;ión 
de l proyecto. El tal ler de eval uación con los ranicipantes constituía el primer 
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reto de trabajo conjunLo entre .. facilitadores" y ··sistematizadores". No obstante, 
las tensiones existentes en el equipo y la falta de coordinación hicieron imposi­
ble una buena preparación del taller. Al final, se decid ió realizar grupos focales 
de discusión por municipio y utilizar matrices ele impacto. La aparición de algu­
nos problemas hicieron del taller. en cierto modo. una ocasi6n perdida'": 

- La inexperiencia de los facilitadores en facilitnr técnicas de cvaluaci6n 
motivó que el taller generara poca información y rellcxión sobre la capa­
citación. 

- La falta de sincronía entre los procesos de sistematización y evaluación 
impidió la devolución a los participantes ele información acumulada 
durante el proyecto, como los consolidados del test de medio término, las 
hojas de aprendizaje y los reportes de los encuentros de aprendizaje. 

Al mismo tiempo, el equipo del OPIO se reforzó en marzo con la participa­
<;ión de un colaborador externo para apoyar la facilitación de la evaluación 
i11rema. Con independencia del trabajo planificado de sistematización. que 
seguía su curso, se abordó un trabajo específico de cvaluacicín, que inclu­
yó la rcalizaci6n de entrevistas personales con todos los miembros del 
equipo y la redacción de un documenlü de reconstrucción de la experien­
cia. Este documento fue posteriormente objeto de discusión en el taller de 
evaluación interna del equipo, donde también se realit.ó un análisis de for­
talezas y debilidades, tanto a nivel individual como grupal. Más tarde, cada 
miembro del equipo presentó en el taller un avance de la parte de sistema­
tizaci ón bajo su responsabilidad, lo que resultó ele gran interés. Debido a la 
premura de tiempo, no hubo oportunidad parn discutir en equipo las con­
clusiones apuntadas. 

Como resultado de lüdo el proceso de sistematizaci6n y evaluación descrito, se 
elaboró un infon11eji1wl de eval11ació11, que fue discutido parcialmente con algu­
nos miembros del equipo. El informe incluía los siguientes epígrafes": 

1) Una reconstrucción de la experiencia del proyecto F0!3. 
11) Un amílisis cualitativo de los procesos de aprendizaje existentes en el pro­

yecto: aprendizaje de Íos participantes de los talleres. enscñanza-aprendi1.a­
je de los facilitadores, aprendizaje institucional en el DPID y aprencliz¡~je 
i nterinstitucional. 

10. El t;ilkr tk evaluación. c:n l.'.'alllbio. luvo una in:1n.::aJ;1 oricnt:tción i11s1itucio11al. con 1:1 rrcscnl·ia de 
miembros th.! l:l tinanciadora CARE y la Cllln.:::ga th: los lÍlulos tic la c:1p:1ciwciú11. m úhimo día se dcdic.:t'i 
:1 pcrlil:ir una cstr.ucgi:i couju111:i par:t el fururu. En csr..: scmitlo. sería injusto :ilirm:lr c.¡uc fue un~i uportunid:ul 
perdida. 

11 El informc compl..:10 se c11cuc.:111ra en Rodrigucz..C;11 mon:i (coord.) ( 1999). 

t 
Anu.111u1 Rodrf~\k!1·C.1mw11.1 

111) Un análisis de la metodología de sistematizacicín-evaluación empleada 
(incluyendo un balance de las herramientas de sistematización utilizadas 
y una descripción de los produclOs de la sistematización). 

1v) Un balance final con conclusiones. 

llJ.2. Análisis de la metodología empleada 

En el subepígralC anterior se ha abordado la reconstrucción cronológica de la 
experiencia. Pero también la experiencia de sistematit.ación-evaluaci6n. en tan­
to que proceso orientndo al aprendizaje y a la generación de nuevo conocimien­
to. se puede concehir en términos input-output, como un proceso que transforma 
indicios, pistas e información bruta en reflexión y conclusiones contrastadas. 
Desde esta 6ptica, se ha utilizado un diagrama de flujos para visualizar el proce­
so de sistematización (ver gráfico 5). El grálico está dividido en tres niveles hori-
1.ontales, de acuerdo con los di fe rentes procesos de aprendizaje identi ficados en 
el proyecto: participantes, facilitadores, institucional e interinstitucional. Por otro 
lado. el gráfico está construido sobre tres columnas, que tratan de reflejar el flu­
jo de insumos y productos del proceso. Se ha numerado cada uno de los produc­
tos de la sistemati1.aci6n planeados y pactados con la linanciadora. 

A pesar ele que el diagrama de flujos ayuda a visualii'~tr la forma en que circulan. 
en ocasiones no es capaz de captar tocia la complejidad. A veces el flujo no fun­
ciona de una manera tan lineal. sino que la sistemati1.aci6n también se nutre de lo 
que produce la evaluación. por ejemplo para rediseñm sus instrumentos. Al final 
se trata de un proceso de retroalimentación interactiva. En el flujo de sistematiza­
ci6n-evaluaci6n del proyecto F0!3 se experimentaron algunas dificultades: 

- Reco11.1·rmcció11 coswsa de la i11jbr111ació11, al estar dispersa y desordenada 
- Pérdida de i11fómwci611 (por ejemplo. algunos reportes de encuentros de 

aprendizaje) 
- R11pr11ra.1· e11 la rerroali111e11ració11 del proceso. como consecuencia de la 

acumulaci<ln de la sistemmización al final del proyecto. 

111.3. Balance crítico de la experiencia 

Lo experie11cia lw su¡mesfO 1111 i111porra11re avwrce e11 la apropiación de 1111a 
c11lr11ra de sisre111ati:ació11 por parre del equipo del DPID 

El esruerl.O en sistematización ha siclo considerable: dos talleres de capacita­
ción internos y la creación de un área de sistematización. Al ri nal del proyec­
to. todos los miembros del equipo del OPIO se habían familiarizado con las 
ventajas de sistematizar el trabajo. Con independencia de la labor específica 
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del equipo de sistematización, los focilitadorcs hicieron llll cs1·ue1-¿o para com­
pletar los c11ademos oriellladores 1e111cí1icos y cumplieron sus respectivos cometi­
dos contemplados en el plan de sistematización. El porcentaje de tiempo dedicado 
a sistematización por pai1c ele los miembro del equipo creció considerablemente. 

Gráfico 5 
Flujograma del proceso de sistematización-evaluación del proyecto F013 

INSU~ IOS p:ara la 
S ISTE~ IATIZJ\C I ÓN 

"r.\1.1.ERES Dli C,\PACITACIÓN 
· Carpeta de 111:11cn:1Jcs 

• 11111;1:0: de a¡m:mhnjc 
- Tc~t d..: mcdm t~rmino 

. 1 loj:L..: lk a~i~ICIU..'i;\ 

· Cu:1tkntu.' lk lo.-c pomu.:1p•11Ucs 
(fl\!ricN.lb1:1 y punlualilfad) 

· Pcrfilc~ tk proyC\'tu 

C:\"CUENTROS Je APRE'.'\DIZAJE 
- Repones 

TALLERES tic C:Al'ACITACIÓ;-< 
• Cu:i<lcmos uncntaU1ircs tcm:íti1.•11s 
• Cu;1llcmo,,. f.k gc~111,:fa de taller 

EQUll'O 11< SISTEM,\TIZACIÓN 
. Rcu111unc~. c111rcv1~1as 4·011 los 
ra...-ilit:.tlJ\•n::~ 

- Diat-:f",un;i~ lk: lluJo:. 
- f.idms de rccur:-.os humano.\ 

RELACIONES CClll 111r.1~ 

inM11udu11cs lid P;1n¡uc 1\mhor(i 

PRODUCroS ele la 
SISTE.VI,\ TIZA CIÓN 

INSU,\IOS par:a la 
EVAL UACIÓN 

C1>nS11lid;1di1 f.!c h1 1Jus de apn:m.li1ajc 

Crn i~uliJaJo 'le pcrlilcs J.: (lt\1)\:1.'to 

Consolitl;idu Je cnl'Ul'ntm .. 1' 

de. :tp<cntli!;iji; 

Cu:ukrno di.! oapremfü<t)C de 
losÍlldli1:u.lurc.oe 

Gu'" di.! nu~t1lllu~ y t~L·nil.':L~ 

Je l':1padt;11.:itn1 

Cu:tdi:rno \le l!C:.Ln\u de 
n'.l'urS\'S l111ma11u~ 

Tt\LLl!.I~ d..: c\·;ilu;1l'icin ini.:m:t 

PRODUCTOS d; -~~~; 
- EVALUACIÓ!'\:ii 

Ant11:1m KoJr(i:ta.:1'-C.umrni.t 

E11om1es lilllitaciones del enjiJq11e de .Yis1e111a1izació11 ¡1ar1icipa1iva 

La~ hcrramiclllas ele sistematización participativa, de naturaleza fundamental­
mente escrita. no rueron apropiadas por los participantes loc:tlcs. De forma limi­
tada part iciparon en la fase de levantamiento de información. pero no en las de 
reconstrucción y/o amílisis crítico del proceso. 

Sesgo de la sis1e111a1iwción hacia el aprendizaje inlemo del equipo del DPI D 

Aunque el proyecto supuso un importante aprendizaje ele los participantes loca­
les. el proyecto invirtió más energías en el proceso ele aprendizaje de los facilita­
dores del equipo del DPID, orientando hacia éstos una gran t:anticlad del empeño 
y las herramientas ele sistemmizacicín. Este sesgo se puede explicar por la necesi­
dad de formar un buen equipo con vistas a la segunda fase del proyecto FOB. Pre­
tender trab<tiar con una metodología de sistematización participativa puede ser 
irreal si antes las ONG locales no ha interiorizado el cambio de cultura. En la 
segunda fase. sin embargo, se debería inveni r el balance ele energías y reorientar 
la sistematización hacia los participantes locales. 

A11se11cia de 1111a perspectiva de género en la sis1e111wiwció11 

La sistemmización del proyecto FOB no consideró la variable cit.: género a la hora de 
digitalizar las dili.:rcntcs hernunientas. como los tests, las hojas ele aprenclii'.<tic o los 
informes de los encuentros de aprcndiz<ue. En el taller de evaluación con los partici­
pantes tampcx;o se realizaron grupos l(x;alcs de mujeres para rcscawr su perspectiva. 

Una cierlll e.r11herancia de la si.\"/e11w1izació11 

Varios miembros del equipo opinaron que, en algunos casos, el equipo desiste­
matización había ido demasiado lejos. ·Es el caso, por ejemplo, del empeño 
demostrado en registrar al detalle los gastos reales en materiales ele oficina, pre­
tendiendo llegar al detalle de consignar el gasto en marcadores o papelógrafos 
a cada uno de los ejes temáticos. 

IV. Conclusiones 

La c11llitra de la sis1e111a1iwció11 e11 las orga11iz.acio11es de desarrollo 

La implantac ión de una cultura de la s istematización en las organizac iones de 
desarrollo requiere: 
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- Haber resuelto el problema ele la planificación en la organi1.ación 
- Un liderazgo para el aprendi1.t~e, que supone que la coorclinaci6n ele los 

equipos ponen a disposición ele los trabajadores lodos los recursos para 
activar procesos de aprendizaje personales y grupales 

- Un proceso continuo de capacitación transdisciplinar, que incorpore 
conocimientos de técnicas de racilitación. manejo de grupos, manejo de 
base de datos informáticas, y diseño de materiales. en tre otros. 

La acti vación de un área de s istematizac ión/eva luación genera problemas 
y desencuentros internos en las organi1.aciones , al compart ime ntali1.ar los 
espacios de aprendizaje. Lo ideal es que todos los técnicos de campo in te­
gren en su trabajo diario actividades de sistematización. Acle1mís los o rga­
nizaciones debe rán con tar con un coordinador de sistemati zación, con run­
ciones. En caso de que st: decida activar un equipo de sistematización , su 
composición deberá ser rotatoria ent re los diferentes técnicos de la organi­
zación. 

La s istematización debe someterse a los principios ele ignorancia óp ti ma, prio­
rizando los ejes de interés y prescindiendo de las preguntas no relevantes para 
el aprendizaje. Lo mejor es enemigo ele lo bueno. 

En realidad, las prácticas ele sistemati1.ación y evaluación participativa, antes 
que constituir los puntos de partida para el trabajo de las organizaciones de 
clcsarrollo, representan el rinal de un largo proceso institucional de capacita­
ción y creación de visiones compartidas con el resto ele organizaciones en la 
cadena ele la ayuda. En este sentido, la mera existencia de sistemas de siste­
matización o evaluación particip<lliva debe ser contemplada como un indica­
dor cuulitativo de calidad de los proyectos de desarrollo. 

Los problemas de la participación en la sis tematización 

Aun siendo importantes las cuestiones 111etodológicas, la variable i11stilllcio-
11al es mucho más relevante para activar sistemas de evaluación participativa. 
El éxito de los sistemas ele evaluación participativa no depende tanto ele la 
solisticación metodológ'ica como de la calidad de las relaciones establecidas 
entre los actores implicados en el proyecto. 

Caminar por la senda del aprendizaje interacti vo es una tarea ardua y com­
pleja que requiere construir una visión co111partida entre todas las instituc io­
nes involucradas en el proyecto, incluidas las organizaciones de base. Este 
reto implica que las organizac'ioncs deben traspasar las dinámicas aisladas en 
las que están inmersas, donde enrnentran protección y estabilidad. Las visio-

A 111un10 R1 K.l rígu~ 1.-C1m1 1111J 

nes se construyen con el contacto cotidiuno y el trabajo diario. Cuesta mucho 
construirlas. pero se destruyen mucho más rápido. 

Los campesinos de los sectores rumies tienen dificultades para trabajar 
con sopones escritos, por lo que se debería inc idir en herra111 ientas orales 
y visuales de sistematización, como las grabaciones, los programas de radio, los 
dibujos. las líneas ele tendencias. entre otros. En cualquier caso la metoclolooía 
es una debilidad reconocida por la diversas experiencias exist;ntes, por lo q:e 
deberían invertirse recursos para crear nuevas herramientas y técnicas. 

El enroque de la sistematización revalori1.a el papel de las ONG locales 
frente a las ONG financieras, al ser aquél las las que est<111 en condiciones de 
facilitar los procesos de sistematización a ni vel local . En este sentido, la sis­
tcnull ización cntra1ia una amenaza para los intereses corporativos de las O.NG 
fina ncieras que se aferren al rol de intermediarios financieros en la cadena de 
la ayuda. 
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